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Introduzione 
 Nella presente ricerca si intende studiare la squadra navale pontificia da molteplici 
punti di vista: innanzitutto come strumento del monopolio della forza da parte del papato, 
contro nemici interni ed esterni, ma anche come forma di autorappresentazione del potere di 
una corte e di uno Stato che nel XVI e nel XVII secolo costruì la propria struttura di Stato 
moderno. Quindi si cerca di dimostrare come la squadra navale pontificia si inquadrasse di 
fatto in un preciso scenario geopolitico, partecipando alle maggiori imprese navali 
dell’epoca contro il Turco. Infine, si intende dimostrare che le personalità che erano a capo 
di questa complessa macchina appartenevano alle maggiori famiglie aristocratiche e di 
banchieri dell’epoca ed erano portatrici di competenze condivise all’interno delle diverse 
corti europee. Protagonista indiscussa del lavoro sarà la galera, strumento principe della 
guerra del Mediterraneo in età moderna. Il suo utilizzo, i suoi costi, le competenze per 
manovrarla, gli schiavi di cui aveva bisogno, erano ingranaggi di un meccanismo così ben 
collaudato e così condiviso nel mondo mediterraneo che si giunge ad ipotizzare l’esistenza 
di una Repubblica internazionale delle galere che, al pari di quella del denaro suggerita da 
Aldo de Maddalena1, funzionasse come una struttura sovrastatale che superasse i limiti dei 
singoli Stati europei dell’epoca. 
 Nel corso del XVI e del XVII secolo Roma ricopriva un ruolo di prim’ordine 
all’interno della rete di notizie che circolava nel continente. L’urbe era in effetti il centro 
postale più attivo della penisola e forse il più attivo in Europa. Questo accadeva perché i 
papi, proprio per la loro funzione di sovrani spirituali e temporali, e poiché erano gli unici a 
disporre di una rete così capillare a livello globale, erano informati degli avvenimenti più 
importanti che si svolgevano non solo in Italia e in Europa, ma anche nel resto dell’ecumene. 
Allo stesso tempo i principi degli Stati regionali della penisola e i sovrani cattolici europei 
volevano conservare un contatto diretto, non solo con il capo dello Stato pontificio, ma anche 
con quei cardinali che ricoprivano il ruolo di ambasciatori della Santa Sede. Inoltre, molte 
importanti banche dell’epoca possedevano almeno una filiale nella città dei papi e i banchieri 
che operavano a Roma cercavano di arricchirsi sia sfruttando la ricchezza dell’urbe, sia 
cercando di entrare a far parte dell’entourage del pontefice. Infine, Roma si trovava su uno 
dei grandi assi del sistema imperiale spagnolo, quello che andava da Madrid a Palermo, 
                                                          
1 A. DE MADDALENA, La repubblica internazionale del denaro: un’ipotesi infondata o una tesi sostenibile?, 
in A DE MADDALENA e H. KELLENBENZ (a cura di), La repubblica internazionale del denaro tra XV e 
XVII secolo, Annali dell’Istituto italo-germanico, Quaderno 20, Bologna, Il Mulino, 1986, pp. 7-16. Sulla 
repubblica internazionale del denaro rimando anche a: C. MARSILIO, Dove il denaro fa il denaro. Gli 
operatori finanziari genovesi nelle fiere di cambio del XVII secolo, Novi Ligure, Città del Silenzio, 2008. 
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passando per Barcellona, Lione, Genova – con una biforcazione per Milano – lo Stato 
pontificio appunto e Napoli2. Così come gli altri principi europei, anche il pontefice aveva 
delle rappresentanze diplomatiche stabili – i nunzi apostolici – che vennero istituite a partire 
dalla fine del ‘400 presso le principali corti del continente, nel quadro del nuovo assetto 
internazionale e dello sviluppo della nuova figura dell’ambasciatore permanente3. 
 A Roma venivano dunque raccolte notizie provenienti da diverse fonti e da diversi 
luoghi, relative soprattutto alla situazione politica europea. Presso la Biblioteca Vaticana 
sono appunto conservati gli Avvisi: si tratta dei “giornali” dell’epoca, in cui venivano 
raccolte le principali notizie che giungevano in città e che erano indirizzate per la maggior 
parte al duca d’Urbino. Vennero ricondotti nell’urbe nel 1631, quando il piccolo ducato 
perse la propria autonomia. Inoltre, l’agente a Roma del duca non redigeva direttamente gli 
avvisi, ma comprava un “giornale” da una persona il cui mestiere era apprendere ciò che 
succedeva in città e le notizie dal mondo, per poi condensarle in delle brevi informazioni4. 
 La Biblioteca Apostolica Vaticana non è però l’unico archivio in cui reperire notizie 
riguardanti la Roma di età moderna. Per comprendere come avvenne, all’indomani 
dell’unificazione italiana, la divisione tra Archivio Segreto Vaticano, l’Archivio di Stato di 
Roma e gli archivi della Camera Apostolica, fondamentali per le ricerche e segnatamente 
per le ricerche di storia economica, occorre risalire indietro nel tempo e riflettere sulle scelte 
compiute dall’amministrazione pontificia tra la metà del XVI secolo e gli inizi del XVII. A 
metà del ‘500 cominciò a prendere forma l’ufficio di computisteria della Camera, destinato 
a sostituire gradualmente i notai negli adempimenti relativi all’impegno e alla spesa di 
denaro pubblico e al controllo sui gestori della finanza camerale (tesorieri provinciali, 
                                                          
2 J. DELUMEAU, Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVIe siècle, vol. I., Paris, 
Éditions E. de Boccard, 1959, pp. 37-38. Il volume è tradotto, in versione ridotta, anche in italiano: J. 
DELUMEAU, Vita economica e sociale di Roma nel Cinquecento, Firenze, Sansoni Editore, 1979. Sulla 
costruzione della rotta spagnola rimando a: A. PACINI, «Desde Rosas a Gaeta». La costruzione della rotta 
spagnola nel Mediterraneo occidentale nel secolo XVI, Milano, Franco Angeli, 2013. Sulla presenza delle 
comunità spagnole a Roma nella prima età moderna rimando a: C. J. HERNANDO SÁNCHEZ (ed.), Roma y 
España. Un crisol de la cultura europea en la Edad Moderna, Actas del Congreso Internacional celebrado en 
la Real Academia de España en Roma del 8 al 12 de mayo de 2007, Voll. II, Madrid, Sociedad Estatal para la 
acción cultural exterior, 2007; M. VAQUERO PIÑEIRO, Forme della presenza mercantile spagnola a Roma 
all'inizio dell'età moderna. Spunti per un confronto europeo, in G. SABATINI e R. SANSA (a cura di), La 
presenza spagnola in Italia: Napoli, Roma, Milano, "Storia Urbana", XXXII, 123, (2009), pp. 83-100; Id., 
Mercanti iberici nello spazio commerciale romano nella prima Età Moderna, in “Archivi e Cultura”, 2004, 
XXXVII, pp. 117-143; Id., Una realtà nazionale composita: comunità e chiese “spagnole” a Roma, in S. 
GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 473-491. 
3 P. PRODI, Il sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima età moderna, 
Bologna, Il Mulino, 1982, pp. 308-309. 
4 J. DELUMEAU, Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVIe siècle, vol. I., op. cit., 
pp. 25-26. Il Delumeau nelle sue ricerche inerenti il periodo 1554-1605 studiò i 42 volumi manoscritti – dal 
1038 al 1073 - del fondo Codice Urbaniano Latino della Biblioteca Apostolica Vaticana. 
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doganieri, appaltatori). È perciò a partire da questo momento che prese avvio la costruzione 
di una delle componenti fondamentali degli archivi camerali. Inoltre, nel 1586 papa Sisto V 
Peretti (1585-1590) ridefinì i compiti del Commissario generale della Camera Apostolica, 
attribuendogli, tra le altre prerogative, quella della cura degli archivi. Da allora iniziò a 
costituirsi l’altro grande corpo di scritture camerali5. 
 Nel secondo decennio del XVII secolo fu istituito l’Archivio Vaticano, nel quale 
confluì una parte della documentazione più antica dei notai segretari e cancellieri della 
Camera Apostolica. Fu questo l’unico massiccio versamento dei documenti camerali 
nell’ASV: esso fu seguito, sul finire del ‘700, da un altro, più esiguo, composto da un certo 
numero di tomi appartenenti all’archivio del Commissario generale della Camera. La 
documentazione che non fu versata allora all’ASV rimase presso gli uffici produttori, fuori 
dalla città leonina e fu acquisita nel 1870 dallo Stato italiano. Ciò spiega perché una parte 
della più antica documentazione dei notai e del Commissario è ora conservata presso l’ASV, 
mentre l’altra è presso l’Archivio di Stato di Roma6. 
 Il presente studio è in effetti il risultato di ricerche condotte soprattutto nel fondo 
Commissariato Soldatesche e Galere dell’ASR. Si tratta di un fondo piuttosto vasto, che 
conta oltre 800 buste e che tratta materie relative all’esercito e alla marina pontificia. Se per 
quanto riguarda le soldatesche esistono pregevoli lavori recenti7, per le galere pontificie non 
esiste alcuno studio che, con queste fonti, analizzi il loro apparato nel lungo periodo. 
L’interesse per tale patrimonio documentario è dovuto soprattutto al fatto che queste fonti 
contengono importanti indicazioni di ordine economico e finanziario sulla gestione della 
squadra navale pontificia soprattutto a partire dagli ultimi vent’anni del XVI secolo. Il fondo 
mostra numerose lacune, soprattutto per quanto riguarda il ‘500 e acquisisce un’importante 
continuità dal XVII secolo in avanti. 
                                                          
5 M. G. PASTURA RUGGIERO, Breve storia dello smembramento degli archivi della Camera Apostolica, in 
“Roma Moderna e Contemporanea”, anno I, n. 2, maggio-agosto 1993, pp. 159-182, p. 159. Rimando anche 
allo studio di Bignami Odier: J. BIGNAMI ODIER, La Bibliotheque Vaticane de Sixte IV à Pie XI. Recherches 
sur l’histoire des collections de Manuscrits, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano, 1973. 
6 Ivi, pp. 159-160. Sugli archivi della Reverenda Camera Apostolica vedere anche: A. LODOLINI, L’Archivio 
di Stato in Roma e l’Archivio del Regno d’Italia: indice generale storico descrittivo ed analitico, Roma, 
Annales Istitutorum, 1932; Id., L’Archivio di Stato di Roma. Epitome di una guida degli archivi 
dell’Amministrazione centrale dello Stato pontificio, Roma, Istituto di Studi romani, 1960; E. LODOLINI, 
L’amministrazione periferica e locale nello Stato Pontificio dopo la Restaurazione, in “Ferrara Viva”, I, 1959, 
I, pp. 5-32; Id., L’amministrazione pontificia del Buon Governo, in “Gli Archivi Italiani”, 6, Roma, 1919, pp. 
181-236; M. G. PASTURA RUGGIERO, La Reverenda Camera Apostolica e i suoi archivi (secoli XV-XVIII), 
Roma, Archivio di Stato, 1984. 
7 Il riferimento è alla monografia di Giampiero Brunelli: G. BRUNELLI, Soldati del Papa. Politica militare e 
nobiltà nello Stato della Chiesa, Roma, Carocci Editore, 2003. 
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 Per quanto riguarda il XVI secolo le ricerche sono state condotte anche nell’Archivo 
General de Simancas, per antonomasia definito l’archivio de los Austrias. Ai Consejos 
giungevano le notizie e le richieste dai quattro angoli della monarchia e, in essi, si 
esaminavano e si discutevano e da qui partivano le soluzioni da proporre al monarca per la 
risoluzione finale delle diverse questioni politiche. Attraverso i Consejos si canalizzavano 
dunque tutte le problematiche, dalle lamentele di un contadino, fino alle dichiarazioni di 
guerra o di pace con qualsiasi paese conosciuto8. Proprio le notizie provenienti dallo Stato 
pontificio, che gli ambasciatori riferivano al sovrano, sono state oggetto di studio con il fine 
di analizzare la situazione politica a Roma. Lo spoglio del fondo Secretaria de Estado, 
Negociación de Roma, della parte relativa alla Correspondencia (Legajos 847-1002, anni 
1381-1616), soprattutto per il periodo compreso tra gli anni ’20 e la fine del XVI secolo, ha 
permesso di mettere in luce i provvedimenti dei diversi pontefici in materia di fiscalità e di 
armamento della flotta. In effetti, i papi per allestire i legni necessari agli scontri nel 
Mediterraneo si avvalevano dell’inasprimento della pressione fiscale per mezzo 
dell’emissione di imposte che andavano a colpire le comunità dello Stato e il cui gettito era 
destinato al finanziamento delle guerre. Le notizie che giungevano ai Consejos, e quindi al 
sovrano, non provenivano solo da quei territori che facevano parte del sistema imperiale 
spagnolo, ma anche da tutte quelle corti in cui il sovrano manteneva degli ambasciatori, 
com’è il caso di Genova e anche appunto di Roma. 
 Le finanze dell’urbe erano in gran parte nelle mani della Reverenda Camera 
Apostolica e rimangono solo poche testimonianze dell’autonomia finanziaria comunale. Le 
finanze passate alla Camera sono ordinate nelle tre dogane: la dogana di Ripa e Ripetta; la 
dogana delle merci o di Sant’Eustachio; la dogana della grascia, anche indicata come la vera 
“Tesoreria di Roma”. Negli uffici locali la tenuta di cassa non era distinta dalla contabilità, 
come invece avveniva presso gli uffici centrali e in quanto alla Depositeria, come cassa, era 
distinta dagli uffici contabili. Per quanto riguarda la tenuta della contabilità in senso stretto, 
il suo ordinamento era rimasto essenzialmente lo stesso del periodo avignonese. L’ufficio 
contabile centrale, la Camera Apostolica, teneva la serie degli Introitus et Exitus, che non 
sono altro se non la traduzione in latino dei registri. Questi registri erano tenuti, in italiano, 
dal Depositario generale che redigeva un giornale di cassa in cui annotava volta per volta il 
                                                          
8 J. L. RODRÍGUEZ DE DIEGO, F. J. ÁLVAREZ PINEDO, Los archivos españoles: Simancas, España, 
Lunwerg Editores, 1993, p. 91. A proposito dell’Archivo General de Simancas rinvio anche al seguente studio: 
A. D. PLAZA BORES, Guía del investigador: Archivo General de Simancas, España, Ministerio de Cultura, 
1980. 
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denaro incassato e i pagamenti da lui effettuati in seguito ad un mandato. Fondandosi su 
questo registro, il notaio del Tesoriere redigeva una traduzione latina letterale ed il registro 
che ne derivava costituiva appunto l’esemplare degli Introitus ed Exitus del Camerlengo9. 
 Questo attento controllo sui conti della Camera Apostolica era il risultato della 
riforma voluta da papa Sisto IV della Rovere (1471-1484), riforma definita nell’Ordo 
Camerae del 1481. L’opera di riforma venne in realtà avviata qualche anno prima, nel 1477, 
e venne rivolta dapprima agli uffici locali. Una commissione composta da due membri, 
Giovanni Andrea de Gemaldis e Silvestro Malavicini, ne aveva segnato il principio nel 
giugno del 1477 ispezionando le province della Marca d’Ancona e della Romagna. Il loro 
compito era quello di eseguire un’inchiesta su come i tesorieri provinciali amministrassero 
le finanze, e di ridurre il numero dei funzionari. La commissione aveva pieni poteri: poteva 
persino decidere la soppressione degli uffici. Nel maggio successivo il lavoro fu portato a 
termine e venne accertato che ovunque e continuamente venivano violate le norme del diritto 
amministrativo delle Constitutiones Egidianae. Gli abusi e gli eccessi in materia finanziaria 
vennero vietati, così come le venalità degli uffici e a ciò seguì la riforma 
dell’amministrazione centrale dello Stato della Chiesa e della Camera Apostolica, il supremo 
organo papale in materia finanziaria e allo stesso tempo il supremo organo amministrativo 
dello Stato10. La lotta del governo centrale romano contro il potere periferico costituì in 
effetti uno degli aspetti principali nel lungo processo di formazione dello Stato pontificio11. 
                                                          
9 C. BAUER, Studi per la storia delle finanze papali durante il pontificato di Sisto IV, in “Archivio della R. 
Società Romana di Storia Patria”, Volume L, Roma, 1927, pp. 319-400, pp. 327-328. Sulle dogane a Roma: 
M. L. LOMBARDO, Camera Urbis: Dohana Minuta Urbis. Liber Introitus 1422, Roma, Il Centro di Ricerca, 
1983; Ead., Camera Urbis: Dohana Ripe et Ripecte. Liber Introitus 1428, Roma, Il Centro di Ricerca, 1978; 
Ead., La Camera Urbis: premesse per uno studio sulla organizzazione amministrativa della città di Roma 
durante il pontificato di Martino V, Roma, Il Centro di Ricerca, 1970; Ead., La dogana di Ripa e Ripetta nel 
sistema dell’ordinamento tributario a Roma dal Medio Evo al sec. XV, Roma, Il Centro di Ricerca, 1978; Ead., 
La dogana minuta a Roma nel primo Quattrocento. Aspetti istituzionali, sociali, economici, Roma, Il Centro 
di Ricerca, 1983; L. PALERMO, L’approvvigionamento granario della capitale. Strategie economiche e 
carriere curiali a Roma alla metà del Quattrocento, in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), 
Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 145-205. 
10 C. BAUER, Studi per la storia delle finanze papali durante il pontificato di Sisto IV, op. cit., pp. 321-322. 
Per uno studio delle tesorerie provinciali rimando a: E. LODOLINI, I registri delle Tesorerie provinciali dello 
Stato pontificio (1397-1816) nell’Archivio di Stato di Roma, in L. DE ROSA (a cura di), Studi in memoria di 
Federigo Melis, vol. II, Napoli, Giannini Editore, 1978, pp. 431-439. 
11 Importanti studi dedicati allo Stato Pontificio sono: M. CARAVALE – A. CARACCIOLO, Lo Stato 
pontificio da Martino V a Pio IX, in G. GALASSO (diretta da), Storia d’Italia, Volume quattordicesimo, 
Torino, Utet, 1978; G. CAROCCI, Lo Stato della Chiesa nella seconda metà del sec. XVI, Milano, Feltrinelli 
Editore, 1961; J. CORKERY, T. WORCESTER (eds.), The Papacy since 1500. From Italian Prince to 
Universal Pastor, Cambridge, CUP, 2010; M. GATTONI, Clemente VII e la geo-politica dello Stato Pontificio 
(1523-1534), Città del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, 2002; A. JAMME, De la République dans la 
Monarchie? Genèse et dévellopements diplomatiques de la contractualité dans l’État pontifical (fin XIIe-début 
XVIe siècle), in F. FORONDA (ed.), Avant le contrat social. Le contrat politique dans l’Occident médiéval 
XIIIe-XVe siècle, Paris, Publications de la Sorbonne, 2011, pp. 37-79; A. MENNITI IPPOLITO, 1664. Un 
anno della Chiesa universale. Saggio sull’italianità del papato in età moderna, Roma, Viella, 2011; P. 
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Per tutto il XVI secolo i papi furono impegnati nel compito di riconquistare e di mantenere 
sotto controllo il potere statale e solo alla fine del secolo gli obiettivi politico-istituzionali, 
espressi per l’appunto fin dal 1357 dalle Costituzioni Egidiane, poterono dirsi pienamente 
raggiunti12. 
 Dalla pressione fiscale della fine del XIV secolo nacque un’imposizione, quella del 
sussidio, derivante dagli antichi sussidi papali sul clero, tendenzialmente estesa a qualunque 
categoria di contribuenti in virtù del suo originario carattere di straordinarietà. Oltre a questa 
tassa nel corso del secolo successivo aumentarono i proventi che il papato trasse 
dall’appropriazione di varie imposte comunali: in diverse circostanze la Camera Apostolica 
ottenne in effetti il controllo di tutte le entrate di Assisi, Spoleto, Foligno, Todi, Città di 
Castello, Ascoli, Gualdo, Benevento, Viterbo, Narni, Rieti e altri centri minori, e di quelle 
principali di Perugia e Roma. Dunque, col progredire dell’evoluzione statale – dal periodo 
di Martino V Colonna (1417-1431) a quello di Leone X Medici (1513-1521) – si assistette 
ad una ricostituzione su basi più solide del sistema fiscale. Ai tributi derivanti dal 
riconoscimento della sovranità papale, si affiancò in misura crescente un’imposizione 
originariamente di carattere straordinario, ma divenuta poi stabile, che tese a sottoporre ad 
un contributo uniforme tutti i territori dello Stato. A queste fonti di entrata temporale se ne 
aggiunsero delle altre, come ad esempio il ricavato del monopolio del sale, che Callisto III 
Borgia (1455-1458) rese definitivo e che si andò rapidamente trasformando in un’imposta 
personale, riscossa anche nei feudi e che con Sisto IV fruttava 31.500 ducati annui. Le 
dogane dei pascoli fornivano 9.000 ducati e 8.000 le tratte dei grani. Un’ulteriore, importante 
fonte d’entrata era costituita dal monopolio camerale dell’allume estratto presso le miniere 
di Tolfa, scoperte nel 1462 e che apportavano 50.000 ducati annui e amministrati dalla Cassa 
della Crociata13. 
                                                          
PARTNER, The Papacy and the Papal States, in R. BONNEY (ed.), The Rise of the Fiscal State in Europe c. 
1200-1815, Oxford, Oxford University Press, 1999, pp. 359-380; P. PASCHINI, Roma nel Rinascimento, 
Bologna, Istituto di Studi Romani, Storia di Roma, vol. XII, 1940. L. V. PASTOR, Storia dei Papi dalla fine 
del Medioevo. Compilata col sussidio dell’Archivio segreto pontificio e di molti altri archivi, voll. I-XVI, trad. 
ital., Roma, Desclée, 1942-1955; M. PETROCCHI, La politica della Santa Sede di fronte all’invasione 
Ottomana (1444-1718), Napoli, Libreria Scientifica Editrice, 1955; Id., Roma nel Seicento, Bologna, Cappelli 
Editore, 1970. 
12 F. PIOLA CASELLI, Una montagna di debiti. I monti baronali dell’aristocrazia romana nel Seicento, in 
“Roma moderna e contemporanea”, n. 2, 1993, pp. 21-55; J. DELUMEAU, Les progrès de la centralization 
dans l’État pontifical au XVIe siècle, in “Revue Historique”, CCXXVI, 1961, pp. 399-410. 
13 A. GARDI, La fiscalità pontificia tra medioevo ed età moderna, in “Società e Storia”, IX, 1986, pp. 509-
557, pp. 528-531. A proposito dell’allume di Tolfa rimando a: J. DELUMEAU, L'allume di Roma: XV-XIX 
secolo, Allumiere, Comunità Montana “Monti della Tolfa”, 2003; F. FILIOLI URANIO, La flota pontificia 
entre el alumbre de Tolfa y las ferias de Besanzón (1460-1600), in María Martínez Alcalde y José Javier Ruiz 
Ibáñez (ed.), Felipe II y Almazarrón: La construcción local de un Imperio global, vol II: Sostener, gobernar y 
pensar la frontera, Murcia, Editum, nº 8 de la Colección Vestigios de un Mismo Mundo, 2014, pp. 189-204; 
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 La nascita della carica di Depositario generale andava perciò considerata come il 
segnale della presenza costante dei banchieri quali ufficiali preposti, insieme ad altri, al 
funzionamento dell’amministrazione finanziaria romana e alla possibilità per la Camera 
Apostolica di accedere al credito a lungo termine in modo stabile e certo. La scelta di 
indebitarsi verso il banchiere piuttosto che verso il risparmio privato, attraverso il debito 
pubblico, offriva ai papi notevoli vantaggi, tra i quali l’annullamento del tasso di interesse. 
Il banchiere depositario che forniva alla tesoreria pontificia le risorse che essa richiedeva, 
firmava un contratto che non prevedeva l’imposizione di un tasso d’interesse. Non si trattava 
di una finzione contabile. Il banchiere non era infatti interessato alla riscossione di un tasso 
d’interesse sulle somme anticipate; poteva anche capitare che egli rinunciasse alla 
restituzione di una parte dei capitali anticipati. Il suo vero interesse era quello di ricoprire un 
ruolo, quello di banchiere del papa, che lo poneva in una posizione di forza al centro della 
più grande rete finanziaria e commerciale del continente nel XV secolo, quella della Chiesa 
romana14. 
 Con l’avanzare del secolo e con il crescere delle necessità finanziare dello Stato, fu 
attivata la vendita degli uffici che, di fatto, non era altro che una particolarissima forma di 
debito pubblico15. Le caratteristiche si possono così riassumere: l’astrattezza dell’ufficio 
venduto poteva non richiamare alcuna effettiva funzione lavorativa; l’ufficio, se non 
                                                          
P. PARTNER, Papal financial policy in the Reinassance and Counter-Reformation, in “Past and Present”, 
1980, pp. 17-62; G. VALENTINI, La crociata da Eugenio IV a Callisto III (dai documenti d’archivio di 
Venezia), in “Archivum Historiae Pontificiae”, 12, 1974, pp. 91-124; M. VAQUERO PIÑEIRO, Navi basche 
nel commercio dell'allume di Tolfa (1476-1543), in AA. VV., Roma. Donne. Libri tra Medioevo e 
Rinascimento. In ricordo di Pino Lombardi, Roma, 2004, pp. 179-200; B. WEBER, L’alun de la croisade? 
Étapes et difficulté de la mise en place d’un monopole pontifical sur l’alun de Tolfa (1461-1471), in “Cahiers 
de Recherches Médiévales et Humanistes”, 25, 2013, pp. 597-619; Id., Lutter contre les Turcs: les formes 
nouvelles de la croisade pontificale au XVe siècle, Rome, École Française de Rome, 2013; G. ZIPPEL, 
L’allume di Tolfa e il suo commercio, in “Real Società Romana di Storia Patria”, 1907, pp. 5-51 e 389-462. 
Sull’idea di Crociata rimando agli studi di Franco Cardini: F. CARDINI, La Crociata e le basi dell’Europa 
moderna, in G. ROSSETTI e G. VITOLO (a cura di), Medioevo Mezzogiorno Mediterraneo. Studi in onore di 
Mario Del Treppo, Volume I, Napoli, GISEM Liguori Editore, 2000, pp. 35–58; Id., Studi sulla storia e 
sull’idea di Crociata, Roma, Jouvence Società Editoriale, 1993. 
14 L. PALERMO, Finanza, indebitamento e sviluppo economico a Roma nel Rinascimento, in G. DE LUCA e 
A. MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in Italia. Secoli XIII-XX, Milano, Franco Angeli, 
2007, pp. 83-102, pp. 94-95. 
15 Al riguardo rimando a: F. PIOLA CASELLI, Aspetti del debito pubblico nello Stato Pontificio: gli uffici 
vacabili, in “Annali della Facoltà di Scienze Politiche dell’Università degli Studi di Perugia”, 11, 1970-72, II, 
pp. 101-170. Sui temi legati alla fiscalità pontificia è d’obbligo il rimando a: M. CARAVALE, Le entrate 
pontificie, in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 73-106; M. 
PACAUT, O. FATIO (éd.), L’hostie et le denier. Les finances ecclésiastiques du haut Moyen Age à l’époque 
moderne, Genève, Éditions Labor et Fides, 1991; L. PALERMO, Il denaro della Chiesa e l’assolutismo 
economico dei papi agli inizi dell’età moderna, in U. DOVERE (a cura di), Chiesa e denaro tra Cinquecento 
e Settecento: possesso, uso, immagine, Bologna, Il Mulino, 2004; Id., I mercanti e la moneta a Roma nel primo 
Rinascimento, in A. ESPOSITO e L. PALERMO (a cura di), Economia e società a Roma tra Medioevo e 
Rinascimento, Roma, Viella, 2005; E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma tra cinque e seicento: 
contributo alla storia della fiscalità pontificia in età moderna, 1570-1660, Milano, A. Giuffrè Editore, 1985. 
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vacabile, era trasmissibile; il passaggio da uffici onorifici a veri e propri collegi onorifici, 
come i cavalierati; infine la creazione di società di capitali destinati all’acquisizione e alla 
gestione dei vacabili e altre forme di vendite che si sovrapposero e sopravvissero, nel corso 
del XVI secolo, all’emissione dei monti e che trasferirono nel corso del tempo somme 
importanti alla tesoreria papale16. 
 Nel XV secolo gli uffici romani conoscevano dunque assai bene il meccanismo del 
debito pubblico, estremamente diffuso nelle principali economie della penisola. Papa 
Eugenio IV Condulmer (1431-1447) investiva parte del suo patrimonio nel debito pubblico 
di Firenze e Niccolò V Parentucelli (1447-1455) costituì il monte di Ancona, facendo 
esplicito riferimento all’opportunità di remunerare gli acquirenti del debito con un interesse 
annuo del 5%. Dunque, nel XV secolo la mancata attivazione di un sistema ufficiale 
pontificio di debito pubblico era da attribuirsi non tanto a ragioni etiche o culturali, quanto 
a motivazioni economiche e cioè alla capacità e alla convenienza di ricorrere ad altre forme 
di indebitamento17. 
 Roma godeva dunque di un enorme flusso di denaro, sotto forma di tributi, dal resto 
dei suoi dominî, ma anche dall’intero orbe cattolico, grazie alle offerte dei fedeli ed alla 
capillare rete di raccolta delle decime da parte delle diocesi, nonché dai capitali immessi dai 
membri delle famiglie nobili e dell’alto clero. Il mercato finanziario romano era perciò di 
ampiezza considerevole ed animato da investitori appartenenti a diverse categorie sociali ed 
economiche18: operatori professionali, come i banchieri fiorentini e genovesi; investitori 
                                                          
16 L. PALERMO, Finanza, indebitamento e sviluppo economico a Roma nel Rinascimento, op. cit., p. 95. 
17 Ivi, p. 97. 
18 Per quanto riguarda la vita economica e sociale a Roma rimando a: I. AIT, Aspetti della produzione dei panni 
a Roma nel basso Medioevo, in A. ESPOSITO, L. PALERMO (a cura di), Economia e società a Roma tra 
Medioevo e Rinascimento. Studi dedicati a Arnold Esch, Roma, Viella, 2005, pp. 33-60; A. ESCH, Le fonti per 
la storia economica e sociale di Roma nel Rinascimento: un approccio personale, in A. ESPOSITO, L. 
PALERMO (a cura di), Economia e società a Roma tra Medioevo e Rinascimento. Studi dedicati a Arnold 
Esch, Roma, Viella, 2005, pp. 1-31; Id., Roma come centro di importazioni nella seconda metà del 
Quattrocento ed il peso economico del papato, in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, 
Pacini Editore, 1994, pp. 107-143; A. ESPOSITO, «Li nobili huomini di Roma». Strategie familiari tra città, 
Curia e municipio, in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 
373-388; A. MODIGLIANI, «Li nobili huomini di Roma»: comportamenti economici e scelte professionali, in 
S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 345-372; L. PALERMO, 
Borgo nella gerarchia degli spazi urbani a Roma nel Rinascimento, in A. BÉRENGUER, È. HUBERT, M. 
ROYO (a cura di), «Rome des Quartiers»: des Vici aux Rioni. Cadres institutionelles, pratiques sociales et 
requalification entre Antiquité et époque moderne, Paris, De Boccard, 2008, pp. 335-351; Id., Documenti su 
alcuni aspetti della vita economica di Roma nel XV secolo: il problema delle importazioni, in “Anuario de 
Estudios Medievales”, 9, 1974-1979; Id., Ricchezza privata e debito pubblico nello Stato della Chiesa durante 
il XVI secolo, in “Studi Romani”, 3, 1974, pp 298-311; Id., Sviluppo economico e innovazioni creditizie a Roma 
nel Rinascimento, in G. BOSCHIERO e B. MOLINA (a cura di), Politiche del credito. Investimento, consumo, 
solidarietà, Asti, Collana del centro studi sul Medioevo, 2004, pp. 169-190; P. PARTNER, Renaissance Rome 
(1500-1559). A portrait of a Society, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1976; Id., 
Ufficio, famiglia, stato: contrasti nella Curia romana, in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), 
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istituzionali, come il Banco di S. Spirito; piccoli risparmiatori; nobili di antica stirpe e di 
recente lignaggio; ordini religiosi. Il circuito di capitali era così costituito da una miriade di 
contratti ove alle forme tradizionali di credito, quali il censo, i crediti fruttiferi, i cambi e i 
prestiti su pegno, si aggiunsero contratti più evoluti e rivolti ad un vasto bacino di 
risparmiatori: i titoli del debito pubblico. I prestiti pubblici furono introdotti per la prima 
volta, nel corso del Medioevo, in alcuni Comuni della penisola e dei Paesi Bassi e i principali 
Stati europei iniziarono ad utilizzarli in maniera sempre più diffusa dall’inizio del XVI 
secolo, con il fine di raccogliere le risorse necessarie a finanziarie le dispendiose politiche 
economiche mercantiliste e a rafforzare le strutture pubbliche in quel complesso processo di 
State Building caratteristico dei principali paesi europei del ‘50019. Le vicende del debito 
pubblico pontificio si inseriscono dunque in questo panorama e dopo l’erezione del primo 
monte, quello della Fede, nel 1526, le emissioni si moltiplicarono nel corso del XVI e del 
XVII secolo e divennero la principale fonte di sostegno finanziario dello Stato20. 
                                                          
Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 39-50; Id., Un osservatorio privilegiato: la Curia romana e il mondo 
Mediterraneo, in S. GENSINI (a cura di), Europa e Mediterraneo tra Medioevo e prima età Moderna: 
l’osservatorio italiano, Pisa, Pacini Editore, 1992, pp. 89-98; I. POLVERINI FOSI, I fiorentini a Roma nel 
Cinquecento: storia di una presenza, in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, Pacini 
Editore, 1994, pp. 389-414; C. SHAW, Rome as a centre for Italian political exiles in the later Quattrocento, 
in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 273-288; G. 
SIMONCINI, Città e società nel Rinascimento, Voll. I-II, Torino, Einaudi, 1974; Id., Roma: le trasformazioni 
urbane nel Quattrocento, Voll. I-II, Olschki, Firenze, 2004. Sui rapporti tra papato e Turco: G. RICCI, Appello 
al Turco. I confini infranti del Rinascimento, Roma, Viella, 2011. 
19 F. COLZI, L’efficienza dei mercati finanziari in età preindustriale. Il sistema dei «monti» nello Stato 
pontificio (secoli XVI-XVII), G. DE LUCA, A. MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in 
Italia. Secoli XIII-XX, Milano, Franco Angeli, 2007, pp. 179-195, pp. 180-181. Sulla “congiura del silenzio” 
che, fino alla monografia di Paolo Prodi, colpì lo Stato Pontificio e lo tenne, di fatto, fuori dalla grande storia 
rimando a: J. DELUMEAU, Rome au XVIe siècle, Paris, Hachette, 1975, p. 7. Un caso per antonomasia di 
banchieri attivi a Roma è quello dei Leni: I. AIT – M. VAQUERO PIÑEIRO, Dai casali alla fabbrica di San 
Pietro. I Leni: uomini d’affari del Rinascimento, Roma, Roma nel Rinascimento, 2000. Sulle banche a Roma 
nel tardo ‘400 rimando a: M. CASSANDRO, I banchieri pontifici nel XV secolo, in S. GENSINI (a cura di), 
Roma Capitale (1447-1527), Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 207-234; M. MERIAM BULLARD, Fortuna della 
banca medicea a Roma nel tardo Quattrocento, in S. GENSINI (a cura di), Roma Capitale (1447-1527), Pisa, 
Pacini Editore, 1994, pp. 235-251. 
20 Ibidem. Sulla nascita e sullo sviluppo del debito pubblico pontificio rimando a: M. CARBONI, L’evoluzione 
del debito pubblico nella periferia pontificia in età moderna: il caso della Legazione di Bologna, G. DE LUCA, 
A. MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in Italia. Secoli XIII-XX, Milano, Franco Angeli, 
2007, pp. 233-249; M. MONACO, Il primo debito pubblico pontificio. Il Monte della Fede (1526), in “Studi 
Romani”, VIII, 1960, 5, pp. 553-569; Id., Le finanze pontificie al tempo di Clemente VII (1523-1534), in “Studi 
Romani”, VI, 1958, 3, pp. 278-296; Id., Le finanze pontificie al tempo di Paolo V. La fondazione del primo 
banco pubblico in Roma (Banco di S. Spirito), Lecce, Milella, 1974; L. PALERMO, Aspetti dell’attività 
mercantile di un banco operante a Roma: i della Casa alla metà del Quattrocento, in AA. VV., Credito e 
sviluppo economico, Verona, 1988, pp. 67-80; Id., Banchi privati e finanze pubbliche nella Roma del primo 
Rinascimento, in AA. VV., Banchi pubblici, banchi privati e monti di pietà nell’Europa preindustriale. 
Amministrazione, tecniche operative e ruoli economici, vol. I, Genova, Società Ligure di Storia Patria, 1991, 
pp. 433-459; Id., Espansione economica e debito pubblico: lo Stato della Chiesa nel XV secolo, in AA. VV. 
Debito pubblico e mercati finanziari in Italia fra età moderna e contemporanea, Atti del Convegno di Studi, 
Milano, 2008, pp. 83-100; Id., La banca e il credito nel Medioevo, Milano, Bruno Mondadori, 2008; Id., La 
finanza pontificia e il banchiere «depositario» nel primo Quattrocento, in D. STRANGIO (a cura di), Studi in 
onore di Ciro Manca, Padova, CEDAM, 2000, pp. 349-378; F. PIOLA CASELLI, Banque et finance en Italie 
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 Il ricorso al debito pubblico in buona parte d’Europa fu motivo di interesse e 
riflessione da parte di Aldo de Maddalena il quale affermò che, proprio nel momento in cui 
gli Stati andavano definendo più incisivamente la loro ratio e ad essa andarono ad adeguare 
i propri fini, le loro strutture, il loro funzionamento, si poteva identificare una sorta di 
sovrastato, saldamente ancorato ad una piattaforma internazionale fondata sule denaro: la 
Repubblica internazionale del denaro21. Quando il continente tra XVI e XVII secolo sembrò 
suddiviso nettamente in Stati e scacchieri politici, culturali e religiosi, proprio allora si 
propose ancor più prepotentemente al di sopra di queste compagini e soprattutto al di sopra 
degli Stati, fieri e gelosi dei diritti conquistati, una sorta di sovrastruttura che tutto inglobava, 
tenuta insieme da una rete le cui maglie e i cui nodi erano nuclei policentrici22 di interessi 
economici e finanziari. 
 Questa repubblica del denaro conosceva al suo interno dissidi, controversie e 
litigiosità. Lo stesso desiderio di alcuni sudditi di primeggiare - non solo per aspirare al 
massimo introito, ma anche per acquisire una posizione sociale rilevante – spiega le 
insanabili rivalità tra i vari gruppi e le diverse oligarchie degli hombres de negocios. Il 
terreno di scontro di questi soggetti era rappresentato appunto dal campo economico-
                                                          
au XIVe et XVe siècle, in “Marchés et tecniques financières”, a. 1990, nn. 20- 21, pp. 27-30; Id., Crisi 
economica e finanza pubblica nello Stato pontificio tra XVI e XVII secolo, in A. DI VITTORIO (a cura di), La 
finanza pubblica in età di crisi, Bari, Cacucci editore, 1993, pp. 141-179; Id., Debito pubblico pontificio e 
imposte sui consumi romani nel Seicento, in D. STRANGIO (a cura di), Studi in onore di Ciro Manca, Roma, 
CEDAM, 2000, pp. 379-395; Id., La diffusione dei Luoghi di Monte della Camera Apostolica alla fine del XVI 
secolo. Capitali investiti e rendimenti, in “Società Italiana degli Storici dell’Economia”, Credito e sviluppo 
economico in Italia dal Medioevo all’età contemporanea, Verona, Fiorini, 1988, pp. 191-216; Id., Gerarchie 
curiali e compravendita degli uffici a Roma tra il XVI ed il XVII secolo, in “Archivio della Società Romana di 
Storia Patria” a. CXIV (1991), pp. 117-125; Id., La disciplina amministrativa ed il trattamento fiscale dei 
Luoghi di Monte della Camera Apostolica tra il XVI ed il XVII secolo, in M. J. PELÀEZ (ed.), Historia 
economica y de las institutiones financieras en Europa. Trabajos en homenaje a Ferran Valls i Taberner, vol. 
XII, Barcelona 1989, pp. 3525-3549; Id., Banchi privati e debito pubblico pontificio a Roma tra Cinque e 
Seicento, in in AA. VV., Banchi pubblici, banchi privati e monti di pietà nell’Europa preindustriale. 
Amministrazione, tecniche operative e ruoli economici, vol. I, Genova, Società Ligure di Storia Patria, 1991, 
pp. 461-485; G. SABATINI, Il debito pubblico in età moderna, in A. MOIOLI – F. PIOLA CASELLI (a cura 
di), La storiografia finanziaria italiana. Un bilancio degli studi più recenti sull’età moderna e contemporanea, 
Cassino, Edizioni dell’Università degli Studi di Cassino, 2004, pp. 89-145; D. STRANGIO, Debito pubblico e 
mercato finanziario a Roma e nello Stato pontificio tra XVIII e inizio XIX secolo: l’istituzione della Borsa di 
Roma, G. DE LUCA, A. MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in Italia. Secoli XIII-XX, 
Milano, Franco Angeli, 2007, pp. 251-270; Ead., Debito pubblico e sistema fiscale a Roma e nello Stato 
Pontificio tra ‘600 e ‘700, in S. CAVACIOCCHI (a cura di), La fiscalità nell’economia europea secc. XIII-
XVIII, Fondazione Istituto Internazionale di Storia Economica “F. Datini”, 39, Prato, 2007, pp. 499-508; Ead., 
Il sistema finanziario del debito pubblico pontificio tra età moderna e contemporanea, in “Rivista di Storia 
Finanziaria”, n. 14, gennaio-giugno 2005, pp. 7-42. 
21 A. DE MADDALENA, La repubblica internazionale del denaro: un’ipotesi infondata o una tesi 
sostenibile?, op. cit., pp. 7-8. 
22 Sulla definizione di policentrismo rimando a: P. CARDIM, T. HERZOG, J. J. RUIZ IBÁÑEZ, G. SABATINI 
(eds.), Polycentric Monarchies: How Did Early Modern Spain and Portugal Achieve and Maintain a Global 
Hegemony?, Eastbourne, Sussex Academic Press, 2012. 
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finanziario e ciò portò ad una sconfitta degli uomini d’affari spagnoli a favore di quelli 
genovesi che raggiunsero gli apici dell’orizzonte economico-finanziario internazionale, 
tanto che il lungo XVI secolo viene appunto ricordato come il secolo dei genovesi23. 
 Tornando a Roma e analizzando le principali rotte, come quella spagnola, che 
passavano per la città è possibile affermare che l’urbe possedeva non solo una vocazione 
verso l’entroterra, poiché non si affacciava direttamente sul Tirreno, ma anche una certa 
vocazione marittima, benché non paragonabile a quella di Genova ad esempio. Roma aveva 
comunque un suo porto lungo il Tevere, quello di Ripa, e le navi che risalivano il fiume dalla 
foce scaricavano lì le merci che trasportavano; allora i doganieri registravano il carico, sul 
quale si doveva pagare una dogana del 6,5% sul valore stimato delle merci. Ogni anno nel 
decennio 1470-80 erano in media circa 600 le navi registrate dalla dogana portuale, con 
picchi in primavera e autunno. A ciò si aggiungevano di tanto in tanto i carichi di navi più 
grandi, che a causa del loro tonnellaggio non potevano risalire il Tevere e venivano perciò 
scaricati a Civitavecchia24. Le navi che attraccavano a Ripa erano di provenienza 
prevalentemente mediterranea ma, il fatto che navi dell’Europa del nord, che già nel 
Trecento penetravano nel Mare Nostrum, non compaiano nei registri doganali, o soltanto in 
maniera sporadica e indiretta, può dipendere dal fatto che questi legni avevano un pescaggio 
più elevato e fossero dunque poco adatte a navigare sul Tevere. Dette navi si recavano infatti 
nel vicino porto di Civitavecchia, uno scalo a carattere prevalentemente regionale che iniziò 
a cambiare natura quando nel 1462 venne scoperto l’allume di Tolfa; le fonti indicano che 
con gli anni ’60 la frequenza degli ancoraggi si intensificò25. 
 La prima e fondamentale garanzia che i pontefici dovevano dunque offrire a coloro 
che utilizzavano le strutture portuali romane era costituita dalla sicurezza della navigazione 
sia nel tratto di mare prospiciente il Tevere sia lungo il corso dello stesso fiume. I papi, in 
modo particolare Martino V Colonna (1417-1431), vollero mantenere questa continuità e 
questo controllo non solo sul piano formale, ma anche nei contenuti dell’azione concreta a 
                                                          
23 Ivi, p. 12. A tal proposito rimando anche a: F. BRAUDEL, Civiltà e imperi del Mediterraneo nell’età di 
Filippo II, Voll. I-II, Torino, Giulio Einaudi Editore, 2010; Id., Civilisation matérielle, Économie et 
Capitalisme, XV-XVIII siècle, Vol. II, Paris, Armand Colin, 1979. 
24 A. ESCH, Il ruolo del mare nell’economia di una città-corte in espansione: i registri doganali del porto di 
Roma (1445-1482), in S. CAVACIOCCHI (a cura di), Ricchezza del mare ricchezza dal mare. Secc. XIII-
XVIII. Atti della “Trentasettesima Settimana di Studi” Istituto Internazionale di Storia Economica “F. Datini”, 
11-15 aprile 2005, Firenze, Le Monnier, 2006, pp. 59-80, pp. 59-62. Sulle gabelle vedere anche: D. 
STRANGIO, M. VAQUERO PIÑEIRO, Spazio urbano e dinamiche immobiliari a Roma nel Quattrocento: la 
“gabella dei contratti, in G. SIMONCINI (a cura di), Roma. Le trasformazioni urbane del Quattrocento. II. 
Funzioni urbane e tipologie edilizie, Firenze, Leo S. Olschki, 2004, pp. 3-28. 
25 Ivi, p. 65. 
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favore della navigazione. La lotta per il controllo delle vie di comunicazione aveva assunto 
nel secolo precedente i connotati dello scontro antimagnatizio e, per mezzo di esso, i ceti 
mercantili romani intendevano abbattere gli ostacoli che la nobiltà terriera apportava allo 
sviluppo del nuovo corso economico trecentesco. La sostanziale vittoria dei gruppi dirigenti 
comunali aveva dunque segnato lo sviluppo della funzione portuale, comprimendo il valore 
politico della pirateria e del brigantaggio nobiliare, e facendo assumere a questi fenomeni i 
contorni della delinquenza comune. I risultati ottenuti nel corso del XIV secolo non furono 
in grado di spezzare l’iniziativa dei baroni e gli stessi pontefici, da Bonifacio IX Tomacelli 
(1389-1404) in poi, portarono avanti una serie di interventi antimagnatizi per la sicurezza 
delle vie di comunicazione26. 
Sono rimaste numerose tracce delle iniziative dirette a garantire la sicurezza della 
navigazione. In questo settore il problema era costituito dalla pirateria, cioè da un fenomeno 
connesso alla delinquenza marittima, e dal corsarismo, riconducibile ai rapporti ostili tra i 
diversi centri marinari e che vedeva sostanzialmente assenti gli interessi magnatizi dopo gli 
interventi del comune e del pontefice. In quest’ambito Martino V e i suoi successori 
potenziarono lo strumento di intervento già utilizzato dai pontefici precedenti e presente nei 
programmi di Cola di Rienzo, e cioè la presenza di una nave o di una flotta che incrociasse 
davanti alla foce del Tevere. Dai documenti si ricavano una serie di informazioni inerenti 
alle condizioni di svolgimento di questo servizio. Innanzitutto vi era un accordo diretto che 
il camerario del papa stipulava con il patrono di una nave. L’accordo si presentava sotto 
forma di salvacondotto e poteva assumere un duplice significato: o quello di un patto con 
cui il patrono si impegnava ad operare per conto del pontefice, o quello di una sanatoria 
concessa per i delitti commessi e con l’impegno di non rapinare in futuro le imbarcazioni 
dirette alla foce del Tevere. In ogni caso l’obiettivo è evidente: neutralizzare i pericoli della 
navigazione in un periodo in cui spesso i confini tra il piccolo commercio, la pirateria e il 
corsarismo erano piuttosto labili27. La preoccupazione principale per la Camera Apostolica 
riguardava quel tratto di mare su cui maggiormente si svolgeva la navigazione commerciale 
da e verso Roma, con particolare riguardo per la foce del Tevere e con particolare 
preoccupazione nei confronti di quelle navi che trasportavano viveri. Il pontefice si garantiva 
l’osservanza del contratto facendo imbarcare sulla galea un proprio commissario dal quale 
                                                          
26 L. PALERMO, Il porto di Roma nel XIV e XV secolo. Strutture socio-economiche e statuti, Roma, Istituto 
di Studi Romani, 1979, pp. 185-186. 
27 Ivi, p. 187. 
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il patrono doveva ricevere le disposizioni necessarie28. A proposito di viveri, per il porto di 
Roma, si potrebbe dire esemplificando che i generi alimentari provenivano da sud e il 
metallo da nord. Dunque una nave del sud poteva trasportare pesce, formaggio, zucchero, 
agrumi, pelli, capperi, acqua rosata, marzapane; una del nord invece metallo a tutti i livelli 
di lavorazione, legname da costruzione, tessuti, armi29. 
La città di Roma e i suoi scali fluviali, principalmente quello di Ripa appunto, 
possono dunque essere considerati come un microsistema portuale marittimo. Come già 
ricordato, a Ripa giungevano imbarcazioni e merci che viaggiavano sull’acqua senza 
soluzione di continuità e lo stretto legame dell’Urbe con il litorale laziale è dimostrato non 
solo dall’aspetto portuale, ma anche da quello finanziario e fiscale. Fin dal basso Medioevo 
Roma aveva considerato l’intera costa centro-tirrenica, dal Monte Argentario a Terracina, il 
proprio distretto marittimo, sul quale le autorità romane e pontificie esercitavano la propria 
signoria politica, amministrativa e fiscale. Agenti romani erano effettivamente in azione nei 
principali punti di approdo del litorale, per riscuotere tasse e dogane e per reprimere anche 
le azioni di contrabbando e di brigantaggio. Nei secoli successivi l’amministrazione 
finanziaria pontificia rimodulò le propria sfera di influenza, ma non modificò il tradizionale 
rapporto diretto della città con il mare attraverso la navigazione fluviale, resa anzi ancor più 
tutelata con il rafforzamento delle difese costiere alla foce del Tevere30. 
È inoltre noto che papa Callisto III Borgia (1455-1458), dopo aver sollecitato invano 
i principi cristiani e le repubbliche marinare ad intervenire alla Crociata, decise di allestire 
una propria flotta. Il pontefice decise di armare 16 triremi presso il cantiere navale romano31. 
Si trattava, come precedentemente accennato, di una realtà non del tutto nuova per la città, 
                                                          
28 Ivi, pp. 189-190. Per quanto riguarda la pericolosità lungo il litorale tirrenico rimando a: M. ROMANI, 
Pellegrini e viaggiatori nell’economia di Roma dal XIV al XVIII secolo, Milano, Vita e Pensiero, 1948. Alcune 
importanti osservazioni inerenti il rapporto tra il pericolo rappresentato dalla pirateria e i premi assicurativi in: 
M. DEL TREPPO, I mercanti catalani e l’espansione della Corona d’Aragona nel secolo XV, Napoli, L’Arte 
Tipografica, 1972, p. 487; M. F. BASAS, El seguro maritimo sobre la vida de traficantes castellanos por el 
Mediterráneo en el siglo XVI, in R. RAGOSTA (a cura di), Le genti del mare Mediterraneo, vol. II, Napoli, 
Lucio Pironti Editore, 1981, pp. 693-714. 
29 A. ESCH, Il ruolo del mare nell’economia di una città-corte in espansione: i registri doganali del porto di 
Roma (1445-1482), op. cit., p. 73. 
30 L. PALERMO, Economie e insediamenti umani sulle coste tirreniche dello Stato della Chiesa (secoli XVI-
XVIII), in S. CAVACIOCCHI (a cura di), Ricchezza del mare ricchezza dal mare. Secc. XIII-XVIII. Atti della 
“Trentasettesima Settimana di Studi” Istituto Internazionale di Storia Economica “F. Datini”, 11-15 aprile 
2005, Vol. I, Firenze, Le Monnier, 2006, pp. 461-487, p. 464. 
31 I. AIT, Un aspetto del salariato a Roma nel XV secolo: la fabrica galearum sulle rive del Tevere (1457-58), 
in AA.VV., Cultura e società nell’Italia medievale. Studi per Paolo Brezzi, Roma, Istituto Storico Italiano per 
il Medio Evo, 1988, pp. 7-25, p. 7. 
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essendo piuttosto vivace il traffico lungo il fiume32. Ciò spiega perché nel XV secolo erano 
presenti nei pressi del porto di Ripa i cantieri che potevano servire sia come rifugio delle 
imbarcazioni durante la cattiva stagione, sia all’occorrenza per effettuare le opportune 
riparazioni ai legni. L’arzena o tarzena era il luogo dove si effettuava la costruzione e la 
riparazione delle imbarcazioni e Ivana Ait, nel suo studio, è riuscita a localizzare il sito di 
questo arsenale: esso si estendeva, in quel periodo, lungo la ripa romea del fiume Tevere, e 
più precisamente dalla ripa de porta Portese fino al porto di Santo Spirito. Da quest’ultimo 
scalo e dal porto di Ripa avveniva il varo delle galere33 il cui armamento, secondo ciò che 
Ivana Ait sostiene in un’altra pubblicazione, era limitato di fatto ai periodi di guerra34. 
Con la fine delle crociate e dopo la caduta d’Acri del 1291, il problema di contenere 
l’espansione turca verso l’Europa era fortemente avvertito nell’intera cristianità. Il papato si 
poneva al centro di ogni progetto militare, sopportando il duplice onere rappresentato dai 
costi economici dell’impresa e dall’azione politica necessaria alla formazione di una lega tra 
i principi cristiani. Una risposta efficace contro il turco sarebbe in realtà arrivata soprattutto 
dopo la caduta di Costantinopoli nel 145335 e, per quasi tre secoli, i tentativi da parte del 
papato di dar vita a una nuova crociata furono numerosi, anche se fortemente condizionati 
dalla situazione politica ed economica contingente. La contabilità della Camera Apostolica, 
riorganizzata da Clemente V de Got (1305-1314) all’inizio del periodo avignonese e 
perfezionata dalle riforme amministrative di Giovanni XXII Duèze (1316-1334), fa 
emergere tracce preziose sui tentativi militari di armare una flotta pontificia36. 
Per la costituzione di una flotta era indispensabile promuovere una preventiva 
alleanza politica. Dal punto di vista economico, invece, l’onere principale non era costituito 
dall’allestimento iniziale della flotta ma dal suo mantenimento durante la spedizione: ogni 
mese passato in mare rappresentava un aggravio molto pesante per le casse camerali. La 
                                                          
32 A tal proposito rimando al seguente studio: L. PALERMO, Il porto di Roma nel XIV e XV secolo: strutture 
socio-economiche e statuti, op. cit.. 
33 I. AIT, Un aspetto del salariato a Roma nel XV secolo: la fabrica galearum sulle rive del Tevere (1457-58), 
op. cit., pp. 8-9. 
34 I. AIT, Due equipaggi pontifici per la crociata contro il turco: dai registri di arruolamento (aprile-agosto 
1457), in C. DOLAN (ed.), Travail et travailleurs en Europe au Moyen Age et au début des Temps Modernes, 
Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1991, pp. 193-216, p. 193. 
35 Sull’attività dei legni pontifici ai tempi della caduta di Costantinopoli rimando a: G. PICOTTI, Sulle navi 
papali in Oriente al tempo della caduta di Constantinopoli, in “Nuovo Archivio veneto”, 11, 1911, pp. 413-
437. 
36 F. PIOLA CASELLI, La flotta pontificia tra il XIV ed il XVI secolo. Costo e finanziamento, in T. FANFANI 
(a cura di), La penisola italiana e il mare. Costruzioni navali, trasporti e commerci tra XV e XX secolo, Napoli, 
Edizioni Scientifiche Italiane, 1993, pp. 89-105, p. 90. Per quanto riguarda la contabilità nel periodo avignonese 
rimando a: Id., L’evoluzione della contabilità camerale nel periodo avignonese, in Aux origines de l’état 
moderne. Le fonctionnement administratif de la papauté d’Avignon. Actes de la table ronde d’Avignon (22-24 
janvier 1988), Roma, École française de Rome, 1990, pp. 411-437. 
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flotta di Giovanni XXII venne allestita in un cantiere navale nelle vicinanze di Narbona ed 
era composta da cinque galere appositamente armate a da altre cinque acquistate a Marsiglia. 
Il costo medio dei cinque legni allestiti a Narbona si aggirava intorno ai 3.000 fiorini d’oro 
fiorentini, mentre il prezzo dei cinque comprati a Marsiglia era di circa 1.200 fiorini. In totale 
la flotta costò 43.000 fiorini, comprese le armi e il vettovagliamento e, di questa somma, ben 
18.000 fiorini erano destinati a mantenere 200 uomini d’equipaggio per un periodo di tre 
mesi. Superati i tre mesi in mare il costo di mantenimento di una galera armata si avvicinava 
e poi superava il costo iniziale di allestimento37. 
Un progetto di crociata venne ripreso, dopo la conquista di Costantinopoli, da 
Callisto III che emanò una bolla che istituiva la decima turca. Venne armata una flotta e 
nell’estate del 1456 16 galere, al comando di Pedro da Urrea, erano pronte a prendere il mare 
da Ostia. Almeno 10 legni erano stati costruiti negli arsenali sul Tevere, localizzati – come 
già ricordato – nel porto di Santo Spirito, in quello di Ripa Grande e più a valle sulla riva di 
porta Portese. Piola Caselli è riuscito a ricostruire il costo delle 10 galere, allestite e armate 
lungo il fiume, dai libri del depositario della crociata, il banchiere fiorentino Ambrogio 
Spannocchi, deputato alla fabricha delle galere. In totale, tra il novembre del 1455 e l’agosto 
1456, il depositario incassò 49.000 fiorini d’oro di camera, spendendone 45.000, inclusi circa 
14.000 consegnati ai comandanti delle navi. Il rendiconto venne presentato alla Camera 
Apostolica durante il primo anno di pontificato di Pio II Piccolomini (1458-1464) e 
presentava un avanzo di 3.706 fiorini38. 
 Nel 1500, in occasione dell’anno giubilare, era necessario proteggere contro i corsari 
i pellegrini39 che giungevano a Roma e il traffico commerciale che si dirigeva verso l’Urbe. 
Per questo già nel 1486 venne organizzata la Guardia del mare o delle spiagge romane, una 
sorta di servizio di avvistamento e di controllo dei litorali. Per finanziarla venne emessa 
un’imposta del 2% sopra le merci e le vettovaglie che giungevano a Roma per via marittima. 
Tale operazione di pattugliamento venne inoltre affidata a una galera e, nel 1499, a una fusta 
e due brigantini. Più tardi, nel 1511, il numero venne alzato a due galere e due brigantini, 
forza che si incrementò ulteriormente nel 1514 a tre galere e due brigantini40. 
                                                          
37 F. PIOLA CASELLI, La flotta pontificia tra il XIV ed il XVI secolo. Costo e finanziamento, op. cit., pp. 90-
91. Rimando anche a: Id., Un cantiere navale del trecento, Milano, A. Giuffrè, 1984, pp. 45-48. 
38 F. PIOLA CASELLI, La flotta pontificia tra il XIV ed il XVI secolo. Costo e finanziamento, op. cit., pp. 92-
93. 
39 Per quanto riguarda i pellegrini a Roma rimando a: M. ROMANI, Pellegrini e viaggiatori nell’economia di 
Roma dal XIV al XVIII secolo, Milano, Vita e Pensiero, 1948. 
40 F. F. OLESA MUÑIDO, La organizacion naval de los estados mediterraneos y en especial de España 
durante los siglos XVI y XVII, Tomo II, Madrid, Editorial Naval, 1968, p. 1044. 
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 La necessità di armare una flotta permanente di legni, nel corso del XVI secolo, portò 
papa Sisto V imporre una tassa delle galere per armare dieci imbarcazioni. Questa gabella 
colpiva sia le comunità dello Stato, sia i beni ecclesiastici, compresi quelli dei cardinali. Le 
comunità avrebbero dovuto pagare 78.000 scudi annui, ma già nel 1589 il gettito non superò 
i 48.000. In base alla bolla del 1588 anche il clero avrebbe dovuto concorrere con la somma 
annua di 12.000 scudi, compreso il clero dei territori soggetti alla S. Sede: Parma, Piacenza, 
Urbino e Ferrara41. 
 Se, concordando con ciò che sostiene Paolo Prodi, osserviamo le entrate dello Stato 
pontificio e le sue spese nella misura della sua concretezza statale piuttosto che visualizzando 
la Chiesa nella sua idea universale, allora troviamo questo Stato sottoposto, così come gli 
altri paesi europei di età moderna, alle stesse leggi secondo le quali lo Stato di quel periodo 
era uno “Stato bellicoso”. Le crescenti spese sostenute in nome della sovranità venivano 
utilizzate, in misura via via crescente, per l’ulteriore sviluppo della finanza e 
dell’amministrazione e per far fronte alle spese di guerra42. 
 A partire dalla metà del XV secolo l’esercito divenne una delle principali 
preoccupazioni dei pontefici43, a cui va aggiunta anche quella, un secolo più tardi, del 
mantenimento di una flotta permanente44. I conflitti bellici potevano essere di natura politica, 
come la conquista di Bologna da parte di Giulio II della Rovere (1503-1513); di natura 
dinastica, come il tentativo di Urbano VIII Barberini (1623-1644) di acquistare Castro; o 
                                                          
41 E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma tra cinque e seicento: contributo alla storia della fiscalità 
pontificia in età moderna, op. cit., pp. 105-106. 
42 P. PRODI, Il sovrano pontefice, op. cit., pp. 295-344; W. REINHARD, Finanza pontificia e Stato della 
Chiesa nel XVI e XVII secolo, in A DE MADDALENA e H. KELLENBENZ (a cura di), Finanze e ragion di 
Stato in Italia e Germania nella prima età Moderna, Annali dell’Istituto italo-germanico, Quaderno 14, 
Bologna, Il Mulino, 1984, pp. 353-387, pp. 365-367. Su finanza e ragion di Stato: H. KELLENBENZ, Finanze 
e ragion di Stato nel primo periodo dell’epoca moderna, in A. DE MADDALENA e H. KELLENBENZ (a 
cura di), Finanze e ragion di Stato in Italia e Germania nella prima età Moderna, Bologna, Annali dell’Istituto 
italo-germanico, Quaderno 14, Il Mulino, 1984, pp. 13-20; Id., Lo Stato, la società e il denaro, in A. DE 
MADDALENA e H. KELLENBENZ (a cura di), La repubblica internazionale del denaro tra XV e XVII 
secolo, Annali dell’Istituto italo-germanico, Bologna, Quaderno 20, Il Mulino, 1986, pp. 333-383. 
43 Per quanto riguarda l’esercito pontificio in età moderna rimando chiaramente agli studi di Brunelli: G. 
BRUNELLI, Soldati del Papa. Politica militare e nobiltà nello Stato della Chiesa, op. cit, 2003; Id., Identità 
dei militari pontifici in età moderna. Questioni di metodo e uso delle fonti, in C. DONATI, B. R. KROENER 
(a cura di), Militari e società civile nell’Europa dell’età moderna (secoli XVI-XVIII), Bologna, Il Mulino, 2007, 
pp. 313-350; Id., «Prima maestro, che scolare». Nobiltà romana e carriere militari nel Cinque e Seicento, in 
M. A. VISCEGLIA (a cura di), La nobiltà romana in età moderna. Profili istituzionali e pratiche sociali, 
Roma, Carocci editore, 2001, pp. 89-132; Id., Poteri e privilegi. L’istituzione degli ordinamenti delle milizie 
nello Stato pontificio tra Cinque e Seicento, in L. PEZZOLO (a cura di), Istituzioni militari in Italia tra 
Medioevo ed Età moderna, Cheiron. Materiale e strumenti di aggiornamento storiografico, n. 23, Roma, 
Bulzoni editore, 1995, pp. 105-129. 
44 Per quanto riguarda la flotta pontificia rimando ai lavori pioneristici di Alberto Guglielmotti: A. 
GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia dal secolo ottavo al decimonono, Voll. I-X, Roma, 
Tipografia vaticana, 1886-1893; Id., Storia delle fortificazioni nella spiaggia romana risarcite ed accresciute 
dal 1560 al 1570, Roma, Tipografia dei fratelli Monaldi, 1880. 
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religiosa, come la lotta contro gli ugonotti sotto Gregorio XIV Sfondrati (1590-1591). 
Chiaramente non è sempre possibile distinguere questi tre casi, ma si può osservare nel corso 
del XVI secolo uno spostamento del baricentro verso la lotta contro i turchi e gli eretici. 
Inoltre, si affermò sempre di più la tendenza a partecipare anche indirettamente, inviando 
sussidi alle potenze belligeranti alleate. Clemente VIII Aldobrandini (1592-1605) raccolse 
1,5 milioni di scudi per la guerra turca in corso45 e complessivamente, tra il 1542 e il 1716, 
i papi introitarono probabilmente quasi 20 milioni di scudi in sussidi. Poiché il denaro per 
gli aiuti, soprattutto se si trattava di somme importanti, non poteva essere detratto dal 
bilancio ordinario, questi aiuti provenivano solo in minima parte dalla Dataria e, invece, per 
massima parte erano il frutto di imposte speciali sul clero italiano e di nuovo debito pubblico 
contratto46. 
 Il legame tra lo sviluppo del debito pubblico e la costruzione dello Stato di età 
moderna è dunque molto stretto e non riguarda solo le maggiori potenze dell’epoca, ma 
anche realtà di dimensioni più contenute, come quella pontificia. Inoltre, come già accennato 
in precedenza, proprio la circolazione del denaro e di personalità legate alle maggiori casate 
dinastiche europee fanno a ragione ipotizzare l’esistenza di una struttura sovrastatale, la 
Repubblica internazionale del denaro. L’evoluzione di tale Repubblica fu indissolubilmente 
connessa alle sorti della Monarchia cattolica che, proprio per sostenere le proprie spese 
belliche sui diversi fronti – Mediterraneo, Fiandre e poi Americhe – aveva bisogno degli 
hombres de negocios genovesi: Doria, Spinola, Centurione, Lomellino ecc. divennero i 
maggiori sostenitori della macchina amministrativa e bellica spagnola. Tali personalità, oltre 
a puntare ad importanti profitti, scommettendo nelle grandi fiere del denaro – Besançon, 
Piacenza ecc. – erano intenzionate ad avanzare nella gerarchia sociale, puntando anche a 
incarichi di prestigio all’interno dell’esercito e della marina. Sebbene fossero legati alla 
Monarchia cattolica, ciò non di meno avevano contatti e relazioni le altre potenze cristiane 
dell’epoca, tra cui appunto lo Stato pontificio. È infatti possibile osservare delle dinamiche 
simili, tra ciò che avveniva in Spagna e ciò che accadeva nella corte del papa che, allo stesso 
modo del re cattolico, aveva bisogno del denaro per finanziare le guerre e il proprio debito 
pubblico e quindi di coloro che fossero in grado di garantirglielo. Nel corso del XVI e del 
XVII secolo genovesi, fiorentini, nobili romani concedevano denaro a prestito ai diversi 
pontefici, entrando così nelle loro grazie. Questi banchieri, però, spesso non portavano solo 
                                                          
45 W. REINHARD, Papstfinanz und Nepotismus unter Paul V (1605-1621). Studien und Quellen zu 
quantitativen Aspekten des päpstlichen Herrschaftssystem, 2 voll., Stuttugart, 1974, vol. I, p. 1. 
46 W. REINHARD, Finanza pontificia e Stato della Chiesa nel XVI e XVII secolo, op. cit., pp. 368-369. 
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con sé competenze contabili, ma anche esperienza nel campo logistico. Quegli stessi nomi 
dei grandi finanziatori della corte pontificia si possono a volte incontrare anche nei ranghi 
più elevati della marina – come nel caso di Francesco Centurione e Alessandro Pallavicini - 
e, allo stesso tempo, la medesima persona poteva vantare un ricco curriculum al servizio di 
diversi sovrani europei. 
 Nel primo capitolo della presente ricerca si analizzano i processi di formazione e di 
consolidamento dello Stato moderno. Partendo da una riflessione sul ruolo della burocrazia 
e dal suo braccio armato, l’esercito, nella nascita del Fiscal-Military State emerge come 
anche la marina risultasse fondamentale da una parte per tenere uniti territori di un impero, 
come quello spagnolo, tra di loro distanti, e dall’altra come la carriera marittima avesse un 
ruolo non solo di affermazione economica – basti pensare agli asientos de galeras – ma 
anche sociale. Nel XVI secolo le galere erano padrone del Mediterraneo e questo strumento 
appare in effetti non solo un mero apparato bellico, ma anche una dimostrazione della forza 
degli Stati sul mare. La storiografia ha ormai ben evidenziato questi aspetti per quanto 
riguarda la realtà spagnola, ma tali meccanismi emergono con ugual forza per realtà ben più 
piccole, ma non per questo secondarie, come quella pontificia. Alla fine del primo capitolo 
verrà in effetti approfondita la politica sul mare dei pontefici nella seconda metà del XV 
secolo, a partire dalla tassazione dell’allume di Tolfa per finanziare una Cassa della Crociata 
e dei legni armati. 
 Nel secondo capitolo si entra nel cuore della ricerca, mostrando inizialmente 
l’impalcatura politica e finanziaria su cui lo Stato pontificio si poggia per introitare quelle 
risorse necessarie a coprire le sue spese, a partire proprio da quelle della guerra sul mare. Lo 
spoglio della documentazione dell’Archivo General de Simancas farà emergere il ruolo 
importante che i pontefici ebbero nel partecipare alle principali imprese belliche sul Mare 
Nostrum nel corso del XVI secolo e di come la preoccupazione costante fosse quella di 
trovare le risorse necessarie all’armamento di una squadra di galere da impegnare nella lotta 
contro il Turco. La seconda parte del capitolo è dedicata agli anni del pontificato di Sisto V 
Peretti (1585-1590), quando si addivenne all’emissione di una tassa per una squadra 
permanente di dieci legni da guerra. Il ricorso a tal provvedimento era il frutto di una politica 
di lungo periodo che vide impegnati i papi nel corso di tutto il ‘500; se in un primo momento 
forme di tassazione straordinaria erano risultate sufficienti per un armamento temporaneo, 
alla fine si giunse ad allestire una flotta permanente e per farlo era necessario ricorrere a due 
strumenti: il debito pubblico pontificio e la tassazione ordinaria. 
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Nel terzo e ultimo capitolo viene affrontato il tema degli asientos delle galere 
pontificie, strumento che venne utilizzato dalla Camera Apostolica per tutto il XVII secolo 
nell’allestimento della sua flotta. Il ricorso a tale pratica era comune a tutte le marinerie 
ponentine e quella pontificia non rappresentò un’eccezione. Gli asentistas che stipularono 
dei contratti con la Santa Sede facevano parte di quelle famiglie, quali Centurione e 
Pallavicini, che risultavano tra le maggiori finanziatrici della Monarchia cattolica. Inoltre, 
chi si legò al papa lo fece non solo per il profitto garantito dall’asiento ma anche, aspetto 
finora sottovalutato dalla storiografia, per un’importante ascesa sociale: il servizio nella 
squadra pontificia, non solo come asentista, consentiva di scalare posizioni non solo a Roma, 
ma nell’intero panorama europeo. Ad Ancona, ad esempio, alla metà del ‘600 provveditore 
dell’armata pontificia da inviare in Levante era Luciano Benincasa, membro di spicco di 
quella famiglia che nel corso del secolo successivo avrebbe giocato un ruolo di primo piano 
nel consolato di Francia della città dorica. Infine il capitolo, nel quale si evidenzia anche il 
ruolo fondamentale del porto di Civitavecchia quale scalo e arsenale delle galere pontificie, 
si conclude con la vicenda di Alessandro Zinaghi, asentista di cinque legni del papa che alla 
fine del XVII secolo fu costretto a dichiarare bancarotta. 
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 I. IL MEDITERRANEO: IMPERI, ESERCITI E GALERE 
 
 1.1 L’immagine dell’impero: un problema storiografico 
 Nel 1975 H. G. Koenigsberger, durante la lezione inaugurale del suo corso presso 
il King’s College di Londra, descrivendo le possibili forme di organizzazione politica del 
XVI secolo, coniò l’espressione “Stati compositi”1 e affermò come, durante l’età moderna, 
molte monarchie includessero più di un territorio sotto la sovranità dello stesso regnante, 
come nel caso di quella spagnola, che riuniva in sé una serie territori, tra di loro separati o 
dal mare o da altri stati2. Secondo Juan de Solórzano Pereira, giurista spagnolo del XVII 
secolo, esistevano due modi attraverso i quali avveniva l’incorporazione in un regno di nuovi 
territori: “l’unione accessoria”, quando una provincia e i suoi abitanti venivano inglobati con 
gli stessi privilegi e le stesse leggi del regno. In questa categoria rientravano le Indie 
occidentali che erano giuridicamente incorporate nella corona di Castiglia. L’altra via era la 
forma di unione conosciuta come aeque principaliter, quando cioè i nuovi dominî 
continuavano, anche dopo la loro conquista, ad essere trattati come entità distinte, che 
preservavano le loro leggi, i loro privilegi e i loro fueros. Secondo Solórzano questi regni 
potevano essere amministrati come se il re che li governava fosse semplicemente il sovrano 
di ognuno di essi3. 
 Osservando la Monarchia cattolica del XVI e del XVII secolo, si nota come molti 
dei suoi territori come l’Aragona, Valencia, Napoli, la Sicilia e le Fiandre appartenessero 
alla seconda classe di governo individuata da Solórzano Pereira; per ognuno di essi il re si 
era impegnato a mantenere la loro identità distintiva e il loro status4. Lo stesso Machiavelli, 
analizzando i problemi derivanti dalle nuove conquiste, arrivava alla conclusione che i nuovi 
territori dovessero venir annientati, oppure era necessario trovare la maniera affinché il 
sovrano vi si stabilisse; ma suggeriva anche che questi territori continuassero a vivere 
secondo le proprie leggi. Era inoltre importante che fossero spesi in loco i tributi versati e 
che le oligarchie locali fossero vicine al re e mantenessero lo Stato fedele al nuovo sovrano5. 
                                                          
1 J. H. ELLIOTT, A Europe of composite monarchies, in “Past & Present”, Number 137, November 1992, 
Oxford University Press, pp. 48-71, p. 50. 
2 H. G. KOENIGSBERGER, Dominium Regale or Dominium Politicum et Regale: Monarchies and 
Parliaments in Early Modern Europe, in H. G. KOENIGSBERGER, Politicians and Virtuosi: Essay in Early 
Modern History, London, The Hambledon Press, 1986, pp. 1-26, p. 12. 
3 J. DE SOLÓRZANO Y PEREIRA, Obras póstumas, Madrid, 1776, pp. 188-189; Id., Política indiana, 
Madrid, 1647. 
4 J. H .ELLIOTT, A Europe of composite monarchies, op. cit., p. 53. 
5 N. MACHIAVELLI, Il Principe, Milano, Oscar Mondadori, 1994, pp. 12-13. 
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 Il principe che otteneva altre corone, se non a seguito di aspri conflitti, solitamente 
accettava che tutti i territori che costituivano l’unione conservassero i propri costumi, le 
proprie leggi e le loro istituzioni. Mantenere tali accordi poteva essere relativamente 
semplice nei casi in cui le unioni si erano formate per via ereditaria o matrimoniale, come 
tra la corona d’Aragona e quella di Castiglia6. Quando invece i governanti si trovavano di 
fronte alla resistenza dei nuovi territori acquisiti, ricorrevano alla negoziazione, che poteva 
sfociare anche nell’invio di truppe per sedare eventuali rivolte7. 
 Nella prima metà del XVII secolo era dunque difficile individuare una regola 
generale per governare la Monarchia e tutte le sue parti in modo unitario. L’Olivares era però 
intenzionato a dare a Filippo IV una direttiva almeno per i regni maggiori, soprattutto per 
quelli della penisola iberica e, con questo obiettivo, redasse il più celebre dei suoi documenti 
riguardante gli affari di Stato: il Gran Memoriale, datato 25 dicembre 16248. Questo scritto 
era destinato, innanzitutto, alla formazione politica del giovane sovrano. L’analisi 
dell’Olivares partiva dalle cattive condizioni in cui versava la Monarchia in quegli anni, 
secondo l’autore probabilmente le peggiori dal momento della sua origine. L’obiettivo 
principale era quello di ridare lustro alla corona, in un periodo in cui era fiaccata dalla propria 
debolezza e rischiava di essere schiacciata dalla minaccia del potere economico e militare 
dei suoi nemici9. 
 I pensatori politici della prima parte del XVII secolo tendevano a vedere 
nell’esaltazione della monarchia la migliore soluzione dei problemi della loro epoca: 
solamente un governo forte da parte del re poteva garantire giustizia, disciplina e benessere 
economico. Suggestionati, attraverso le letture di Tacito e di Justus Lipsius, dall’esempio 
della Roma Imperiale tali figure vedevano nel pugno di ferro l’unica risposta al disordine. 
Nella visione di questi statisti era però presente una profonda dicotomia tra una valutazione 
                                                          
6 H. G. KOENIGSBERGER, G. L. MOSSE, L’Europa del Cinquecento, Bari, Editori Laterza, 1969, pp. 288-
289. Sulla Corona d’Aragona: P. CORRAO, Corona d’Aragona ed espansione catalano-aragonese: 
l’osservatorio siciliano, in S. GENSINI (a cura di), Europa e Mediterraneo tra Medioevo e prima età Moderna: 
l’osservatorio italiano, Pisa, Pacini Editore, 1992, pp. 255-280. 
7 C. TILLY, L’oro e la spada. Capitale, guerra e potere nella formazione degli stati europei. 990-1990, 
Firenze, Ponte alle Grazie, 1991, pp. 116-117. Dello stesso autore: Id., Coercion, Capital, and European States, 
AD 990-1990, Cambridge, 1990. 
8 Sulla dubbia autenticità del Gran Memorial si rimanda a: M. RIVERO RODRÍGUEZ, El "Gran Memorial" 
de 1624, dudas, problemas textuales y contextuales de un documento atribuido al conde duque de Olivares, in 
Libros de la Corte.es, n° 4, 2012, pp. 48-71. 
9 J. H. ELLIOTT, Il miraggio dell’Impero. Olivares e la Spagna: dall’apogeo al declino, Vol. I, Roma, Salerno 
Editrice, 1991, pp. 220-221. 
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pessimista dei problemi che si trovavano ad affrontare e la fede indefessa nella capacità del 
sovrano di risolverli attraverso l’affermazione della propria autorità10. 
 Il termine “Stato” figura meno spesso nel vocabolario del Gran Memoriale di 
Olivares che in quello del Cardinal Richelieu. Don Gaspar de Guzmán vedeva il re come la 
personificazione del potere pubblico e, a tal proposito, utilizzava l’espressione «autorità 
reale», mentre Richelieu parlava apertamente di Stato. In quell’epoca l’idea dello Stato 
sovrano, come forma di pubblico potere distinto sia dal governante che dai governati, stava 
guadagnando spazio in Europa, ma la concezione organica delle relazioni tra re e regno 
continuava a dominare la mentalità politica castigliana. È possibile che non fosse solo 
tradizionalismo ciò che impediva all’Olivares l’adozione del concetto di Stato ma che, in 
effetti, il concetto stesso di Stato fosse difficilmente applicabile alla monarchia spagnola, 
composta da una moltitudine di territori11. 
 Il governo degli altri regni spagnoli e le relazioni di questi con la Castiglia era 
secondo l’Olivares il problema più importante e di difficile soluzione che si presentava a 
Filippo IV. La divisione e la separazione avrebbero dovuto essere quindi sostituite dall’unità, 
tema quest’ultimo che avrebbe dominato la politica estera dell’Olivares, il quale era 
fortemente suggestionato dalla Ragion di Stato, pubblicato da Botero nel 1589. 
Quest’ultimo, sulla questione «quali stati siano più durabili: gli uniti o i disuniti» scriveva: 
 
 Or io direi che un imperio grande senza dubbio è più sicuro dagli assalti e dall’invasione de’ nemici, 
perché egli è grande ed unito, e l’unione porta seco maggior fermezza e forza, ma dall’altro canto è più 
soggetto alle cause intrinseche della sua rovina, perché la grandezza porta seco confidenza, e la confidenza 
trascuragine, e la trascuragine disprezzo e perdita di riputazione e di autorità12. 
 
 Botero così invece descriveva l’impero disunito: 
 
 All’incontro il dominio disunito egli è più debole contra gli stranieri, che l’unito, perché la disunione 
senz’altro indebolisce, e se le parti sue saranno tanto inferme, che ciascuna da sé sia impotente contra gli 
assalti de’ vicini, o in tal maniera divise, che l’una non possa soccorrer l’altra, così fatto dominio durerà poco; 
ma se si potranno soccorrer l’una l’altra e ciascuna sarà tanto grande e gagliarda, che non tema d’invasione, 
tal dominio non si deve stimar meno stabile che l’unito13. 
  
 Botero cercava dunque la prova della durata di un impero diviso proprio nella 
monarchia spagnola, una monarchia che Olivares vedeva disunita e destinata al tramonto se 
                                                          
10 Ivi, p. 222. 
11 Ivi, p. 223. 
12 G. BOTERO, Della Ragion di Stato, Libro I, sezione 7. Edizione a cura di: L. FIRPO, Della Ragion di Stato 
di Giovanni Botero, Torino, Tipografia Torinese, 1948, p. 63. 
13 Ivi, p. 65. 
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non fossero stati presi adeguati provvedimenti. Tra la pubblicazione della Ragion di Stato e 
il Gran Memoriale erano in effetti trascorsi 35 anni e quei legami tra le diverse parti della 
monarchia che erano sembrati così forti a Botero, apparivano incredibilmente fragili ad 
Olivares. La Castiglia era ancora il fulcro della corona, ma dimostrava una certa debolezza 
rispetto ai fasti del passato. Veniva inoltre a mancare una parte dei metalli preziosi 
provenienti dalle Indie, la cui quantità era in effetti andata calando in maniera importante 
dalla fine del regno di Filippo II. In Europa le province ribelli dell’Olanda lottavano per 
essere indipendenti e si erano trasformate in una potenza commerciale capace di tener testa 
alla stessa Spagna. Nel mezzo la Francia non era più dilaniata dalla guerra civile e mostrava 
grandi capacità di ripresa. A restare una chimera era la pace nelle Fiandre e in Germania e il 
conseguente impegno della monarchia nelle enormi spese in campo militare e navale faceva 
pensare che la corona poteva resistere solo attraverso la crescita economica e la 
razionalizzazione delle risorse disponibili14. 
 All’inizio del XVII secolo Tommaso Campanella scrisse un trattato, La Monarchia 
di Spagna15, contenente alcune proposte molto simili a quelle dell’Olivares. Il libro, tradotto 
in tedesco, fu pubblicato a stampa per la prima volta nel 1620 e non si ha alcuna prova che 
l’Olivares ne avesse avuto notizia. Anche secondo Campanella era una verità 
incontrovertibile che qualsiasi grande impero più era compatto al suo interno, tanto più era 
al sicuro dall’assalto dei nemici: in questo caso non solo era grande, ma era anche 
universale16. Inoltre Campanella esortava il re a: 
 
 Fare in modo che ci siano buoni rapporti ed amicizia tra i Castigliani, gli Aragonesi e i Portoghesi, 
e a concedere che a essi vengano affidati paritariamente gli incarichi a corte e che si preferiscano i Portoghesi 
nel regno di Castiglia e i Castigliani nel regno del Portogallo; che si leghino tra loro mediante contratti di 
matrimonio e comunanza della flotta […] e che tutti siano indotti a grande familiarità, sebbene siano tanto 
distanti tra di loro […] e a poco a poco siano abolite perciò le vecchie dogane; ma non all’improvviso […]17. 
 
 Analogamente a ciò che affermava Campanella, lo statista spagnolo aveva in mente 
una monarchia sovra-nazionale, il cui punto focale era il re che otteneva un giuramento di 
fedeltà da una nobiltà cosmopolita al suo servizio. Inoltre, tale monarchia governava un 
complesso di regni che riconoscevano i loro obblighi reciproci e che condividevano una serie 
                                                          
14 J. H. ELLIOTT, Il miraggio dell’Impero. Olivares e la Spagna: dall’apogeo al declino, Vol. I, op. cit., p, 
236. 
15 T. CAMPANELLA, Monarchia di Spagna. Libro non conosciuto. Discorsi di fra Tommaso Campanella de 
predicatori sopra la Monarchia di Spagna. 
16 J. H. ELLIOTT, Il miraggio dell’Impero. Olivares e la Spagna: dall’apogeo al declino, Vol. I, op. cit., p. 
244. 
17 Ibidem. 
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di leggi e di istituzioni. Il metodo di governo ideato dall’Olivares si scontrò però con le 
sconfitte militari della Spagna, che privarono la corona di quel prestigio e di quel potere 
necessari per l’attuazione del suo programma su basi nuove e più solide18. 
 In una dialettica politica così serrata, non solo all’interno della monarchia spagnola, 
il ricorso all’esercito rappresentava la forma più estrema di risoluzione dei conflitti. Prima 
di arrivare all’invio delle truppe esistevano altre forme intermedie di negoziazione, alle quali 
si ricorreva sovente: rivolgere richieste ai parlamenti locali per ottenere il consenso; 
concedere l’esenzione fiscale a funzionari particolarmente fedeli; confermare i privilegi 
delle corporazioni; regolarizzare la raccolta delle tasse. Tutte queste forme di negoziazione, 
soprattutto quelle attuate in maniera pacifica, portarono alla conferma dei privilegi 
individuali e collettivi verso lo Stato e verso il sovrano, che vedeva così riconosciuta la sua 
autorità, ma che doveva, di contro, assicurare il rispetto degli impegni presi19. 
 Queste relazioni, che coinvolgevano un gran numero di individui e gruppi di interessi 
e che venivano rispettate dai regnanti, dalle élites20, dagli eserciti, rappresentavano 
l’espressione di una concezione nuova dei rapporti sudditi-sovrano, in grado di trasformare 
lo Stato e la società. Nell’Europa della prima età moderna queste interazioni tra le nuove 
istituzioni e la comunità erano in grado di avvicinare differenti interessi economici e politici, 
più ampi o locali, anche per mezzo di una grande organizzazione dell’esercito e della guerra. 
I regni che possedevano un buon numero di risorse e che potevano contare su un’efficiente 
sistema di prelievo fiscale erano in grado di mantenere ed allargare la propria organizzazione 
militare e di misurarsi efficacemente con altri Stati meno competitivi, dove i nuovi contratti 
sociali erano meno rispettati e i diversi gruppi di potere erano meno abili nel cooperare. 
Questa combinazione di interessi di tipo diverso, la loro efficacia e il loro rispetto possono 
essere visti come la base istituzionale delle trasformazioni dell’Europa della prima età 
moderna21. I gruppi dirigenti dei territori soggetti alla Monarchia cattolica erano integrati 
all’interno delle strutture di potere locali, rappresentavano i nodi di circuiti commerciali di 
vasta scala, ricoprivano cariche importanti all’interno dell’esercito e delle gerarchie 
ecclesiastiche e partecipavano al mercato internazionale del debito pubblico. Inoltre, i regni 
                                                          
18 Ivi, pp. 244-245. 
19 C. TILLY, L’oro e la spada. Capitale, guerra e potere nella formazione degli stati europei. 990-1990, op. 
cit., pp. 116-117. 
20 Sulle élites europee in età moderna: M. CASSANDRO, Le élites internazionali a Ginevra e a Lione nei 
secoli XV-XVI, in M. DEL TREPPO (a cura di), Sistema di rapporti ed élites economiche in Europa (secoli 
XII-XVII), Napoli, GISEM Liguori Editore, 1994, pp. 231-247. 
21 J. GLETE, War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-
Military State, 1500-1660, London-New York, Routledge, 2002, p. 5. 
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che facevano parte della corona dimostravano una grande resistenza di fronte alle crisi 
economiche ed un’importante capacità di adattamento ai nuovi scenari, tanto che riuscivano 
a regolare la produzione manifatturiera al nuovo ciclo finanziario per mezzo 
dell’introduzione di nuovi strumenti di credito. Questa capacità di resilienza rappresentò il 
successo di quei territori soggetti alla Monarchia cattolica22. 
 L’estendersi dei dominî spagnoli su scala intercontinentale non mancò di colpire lo 
spirito e il pensiero del tempo. Si parlò allora di «grande monarchia» e si cercarono analogie 
e paralleli storici, nello sforzo di costruire un modello politico che prendesse in 
considerazione una nuova realtà imperiale e potesse adattare ad essa le frontiere filosofiche, 
antropologiche, religiose e culturali europee. L’unico confronto che apparve possibile fu 
quello con Roma. Carlo V23 venne esaltato dall’apologetica spagnola al di sopra di Giulio 
Cesare e lo stesso accadde anche per Filippo II24. Giuseppe Galasso sottolinea come i termini 
più impiegati per designare la realtà istituzionale della Monarchia spagnola nell’età moderna 
sono «impero», «federazione», «confederazione di stati» e Commonwealth. Tali termini, 
però, non colgono un punto fondamentale e cioè che il complesso dei dominî della monarchia 
non formava una realtà istituzionale unitaria25. La corona era costituita dall’unione personale 
di più Stati sotto lo stesso sovrano, o meglio sotto la stessa dinastia: dunque una serie di 
entità e formazioni politiche ciascuna autonoma e giuridicamente indipendente rispetto alle 
altre. Secondo Galasso non si può parlare di una «monarchia pluriestatal» e il punto di 
osservazione va spostato dalla monarchia alla dinastia, dalla dimensione istituzionale propria 
di una corona a quella soggettiva della casa regnante: dunque una «unione personale e 
accidentale di corone»26. Né la Castiglia, né l’Aragona, né la monarchia che nacque dalla 
loro unione sotto i discendenti di Isabella e di Ferdinando costituivano un’eccezione o 
                                                          
22 G. DE LUCA, G. SABATINI (a cura di), Growing in the Shadow of an Empire. How Spanish Colonialism 
Affected Economic Development in Europe and in the World (XVI-XVIII cc.), Milano, Franco Angeli, 2012, 
pp. 9-10. 
23 Sulla figura di Carlo V rimando allo studio di Brandi: K. BRANDI, Carlo V, Torino, Einaudi, 2001. Rimando 
anche al Corpus documental di Carlo V: M. FERNÁNDEZ ALVAREZ, Corpus documental de Carlos V, Voll. 
V, Barcelona, S.L.U Espasa Libros, 2003. Sempre a propósito di Carlo V: G. GALASSO, Il progetto imperiale 
di Carlo V, in E. BELENGUER CEBRIÁ (ed.), De la unión de coronas al Imperio de Carlos V, Madrid, 
Sociedad Estatal para la conmemoracion de los centenarios de Felipe II y Carlos V, 2001. Sul’incoronazione 
di Carlo V segnalo la cronaca di Giordani: G. GIORDANI, Della venuta e dimora in Bologna del Sommo 
Pontefice Clemente VII per la coronazione di Carlo V imperatore celebrata l’anno 1530. Cronaca con note, 
documenti e incisioni, Bologna, Alla Volpe, 1842. 
24 Su una comparazione tra Roma e la Monarchia cattolica rimando a: J. F. PARDO MOLERO, Los usos de 
Roma. Ideas y recursos políticos en la Monarquía Hispánica, in J. DUBOULOZ, S. PITTIA, G. SABATINI 
(eds.), L’imperium Romanum en perspective. Les savoirs d’empire dans la République romaine et leur héritage 
dans l’Europe médiévale et moderne, Besançon, Presses universitaires de Franche-Comté, 2014, pp. 389-409. 
25 G. GALASSO, Alla periferia dell’impero. Il Regno di Napoli nel periodo spagnolo (secoli XVI-XVII), 
Torino, Giulio Einaudi Editore, 1994, p. 9. 
26 Ivi, p. 10. 
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un’anomalia nel contesto del diritto pubblico europeo quale era praticato, sostanzialmente, 
da quando i popoli germanici avevano invaso le regioni occidentali dell’Impero Romano e 
avevano dato origine a quelli che dovevano rimanere gli ambiti propri dei moderni Stati e 
dei popoli europei27. 
 La successione di Filippo nei dominî di Carlo V tra il 1554 e il 1556 mette 
maggiormente in luce questi aspetti. Carlo nel 1554, in occasione delle nozze con Maria 
Tudor, spinto da opportunità politiche e dinastiche, trasmise al figlio la corona di Napoli. In 
tal modo Filippo avrebbe portato un titolo regio e non si sarebbe trovato in una posizione di 
inferiorità rispetto alla moglie, regina d’Inghilterra. Filippo, inoltre, era già stato investito 
del ducato di Milano, che non apparteneva né alla corona di Castiglia, né a quella d’Aragona, 
bensì al Sacro Romano Impero. Milano dunque si configurava come dominio familiare degli 
Asburgo, da accostarsi all’eredità borgognona. Nel 1556 Carlo V abdicò. Per quanto riguarda 
i regni iberici ciò avvenne attraverso due atti distinti: uno per la Castiglia, a cui andavano 
aggiunti i dominî americani, le Canarie, il Regno di Navarra e alcune piazzeforti africane, e 
l’altro per l’Aragona. Proprio quest’ultimo atto merita una particolare attenzione. Esso 
includeva la Sardegna, sulla quale la Casa d’Aragona regnava da oltre due secoli, ma lasciava 
fuori Napoli, già passata a Filippo due anni prima, e anche la Sicilia, oggetto a sua volta di 
un ulteriore atto di rinuncia. Tuttavia, dopo il 1560, la Sicilia, Napoli e Milano vennero 
sottoposte da Filippo II alla competenza del Consejo de Italia, uno dei consigli che sotto 
Carlo V iniziarono a formare l’intelaiatura diplomatico-cancelleresca della Corona e che le 
avrebbero dato la forma di una monarquía polysinodal28. 
 Lo stesso criterio di legittimità e di continuità dinastica appare evidente quando si 
considerano le modalità attraverso le quali Filippo II rivendicò e impose i propri diritti di 
successione sulla corona portoghese: egli divenne re del Portogallo per mezzo di un’unione 
personale e nella logica di un diritto derivante da uno dei tanti matrimoni della Casa 
d’Austria combinati per ragioni dinastiche; un diritto personale di Filippo indipendente dalle 
sue corone29. 
                                                          
27 Ivi, p. 12. Sulla questione dello Stato spagnolo in età moderna vedere anche: J.-F. SCHAUB, La penisola 
iberica nei secoli XVI e XVII. La questione dello stato, in “Studi Storici”, vol. 37, 1995, pp. 9-49. 
28 Cfr. Ivi, pp. 12-13. Galasso si dimostra piuttosto critico nei confronti di questa definizione secondo la quale 
la Monarchia cattolica basava il suo potere e il suo funzionamento su un sistema di organi collegiali che 
dipendevano, in maniera radiale, dalla Castiglia e che interagivano poco tra di loro. 
29 Ivi, p. 13. 
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 Franco Angiolini in un articolo pubblicato nel 198030 sottolineava il ruolo non 
secondario dell’Italia nel sistema di alleanze della monarchia spagnola di Carlo V e Filippo 
II. In questo contributo ridimensionava in parte l’egemonia spagnola nell’intera penisola e 
identificava tempi e spazi della relativa autonomia degli Stati italiani non spagnoli, il loro 
continuo processo di ristrutturazione soprattutto nell’età di Filippo II. In effetti la 
preoccupazione maggiore degli Stati italiani non spagnoli dopo Cateau-Cambrésis era quella 
di fare i conti con l’egemonia iberica sulla penisola. Un ruolo importante assunsero nella 
dialettica tra gli Stati italiani e la Spagna sia i tentativi di alleanza fra i potentati della 
penisola, sia le aree contese della Corsica, in rivolta negli anni ’60 del Cinquecento, sia le 
pressioni sui confini, sia i territori, come i presidi, compresi negli Stati regionali italiani ma 
appartenenti dal punto di vista politico alla Spagna31. Quasi metà della penisola dipendeva 
dalla Monarchia cattolica e il drenaggio di risorse umane, economiche, fiscali da questi 
territori verso la corona asburgica fu enorme: nella gerarchia del prelievo fiscale al 
Mezzogiorno spettò il primo posto tra i domini italiani della Spagna. La pax hispanica 
comportò anche dei vantaggi per l’Italia. Il primo fu senz’altro la protezione del territorio 
poiché, dopo Cateau-Cambresis, dominare la penisola voleva dire difenderla e servirsi di 
essa come baluardo contro il Turco. Il secondo vantaggio era che, di fatto, la penisola non 
rimase fuori dalla scena della grande politica, ma anzi il suo più diretto ed esteso 
coinvolgimento nello scontro ispano-turco offrì a numerosi Stati italiani di giocare un ruolo 
importante nel sistema di alleanze della monarchia spagnola. Il terzo vantaggio che derivò 
all’Italia proprio dal fatto di essere integrata in un più vasto complesso politico di natura 
imperiale coinvolse soprattutto i domini diretti degli Asburgo: Milano, Napoli, e la Sicilia32. 
 Un recente filone storiografico, che evidenzia i punti di forza del sistema dei territori 
controllati da Madrid, tende a superare il modello proposto da Elliott della “monarchia 
composita” e piuttosto che sottolineare le relazioni bilaterali esistenti tra i diversi regni 
spagnoli e la corona secondo una prospettiva radiale, mette in luce come queste entità 
politiche fossero interconnesse e di fatto unite in un sistema policentrico. Questa dinamica 
si sviluppava per mezzo di una moltitudine di centri interconnessi, che interagivano e 
                                                          
30F. ANGIOLINI, Diplomazia e politica dell’Italia non spagnola nell’età di Filippo II. Osservazioni 
preliminari, in “Rivista Storica Italiana”, XCVI, 1980, pp. 432-469. Cfr. A. MUSI, Stato e relazioni 
internazionali nell’Italia spagnola, in G. CHITTOLINI, A. NOLHO, P. SCHIERA (a cura di), Origini dello 
Stato. Processi di formazione statale in Italia fra medioevo ed età moderna, Bologna, Il Mulino, 1994, pp. 133-
143, p. 133-134. 
31 Sui presidi toscani rimando a: A. PACINI, Tra terra e mare: la nascita dei Presidi di Toscana e il sistema 
imperiale spagnolo, in E. FASANO GUARINI, P. VOLPINI (a cura di), Frontiere di terra frontiere di mare. 
La Toscana moderna nello spazio mediterraneo, Milano, Franco Angeli, 2008, pp. 199-243. 
32 A. MUSI, Stato e relazioni internazionali nell’Italia spagnola, op. cit., pp. 134-135. 
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dialogavano, non solo con il re, ma anche e soprattutto tra di loro. Le costanti negoziazioni 
e la competizione tra i diversi territori e il continuo avvicendamento del peso politico che 
ogni area possedeva, dinamizzavano l’intera struttura politica della monarchia che, se da un 
lato si presentava come solida e duratura, dall’altro era malleabile e adattabile. L’unità 
interna non veniva garantita solo attraverso il ricorso alla forza e all’esercito ma dipendeva 
in buona misura dai vincoli esistenti con il re e dalla religione: mentre i sovrani elaboravano 
i meccanismi per un’efficace incorporazione territoriale, gli ecclesiastici che li affiancavano 
si occupavano di formulare delle teorie sull’universalismo del loro potere33. 
L’incorporazione di territori all’interno della monarchia spagnola offriva inoltre importanti 
possibilità di ascesa sociale agli individui, alle famiglie e ai diversi gruppi di potere e, a 
questo proposito, benché esistessero delle differenze tra le diverse aree, non è possibile 
classificare i territori solo in chiave dicotomica di centro versus periferia, colonie versus 
madrepatria, Europa versus Africa, Asia e America34. 
 Gli Stati territoriali, o meglio alcuni di essi, riuscirono a costruire imperi che si 
estendevano dall’Atlantico all’Oceano Indiano e raggiunsero tale obiettivo vincendo la 
concorrenza - anche ricorrendo agli eserciti - delle potenze rivali. Il monopolio della forza 
si intreccia così con il dibattito sulla nascita dei moderni Stati nazionali. Le potenze europee 
riuscirono a raggiungere ed ottenere, a discapito dei particolarismi e dei legami feudali, 
questo monopolio e a proporsi come dispensatori di protezione nei confronti dei territori che 
conquistavano. Dunque gli Stati dell’età moderna presero il posto dello “Stato medievale” e 
questo cambio di rotta fu il risultato dell’accentramento della burocrazia, accentramento che 
veniva assicurato da un’efficiente macchina bellica capace di assicurare protezione dagli 
attacchi esterni. Nella società medievale, invece, la possibilità di movimentare le milizie 
armate era compito di poteri locali: proprietari terrieri, comunità e a volte la Chiesa. La 
nuova impalcatura militare e burocratica era in grado di superare i particolarismi e di 
utilizzare in maniera efficiente le risorse, premiando quei gruppi di potere, attraverso 
l’ascesa sociale, che sostenevano i sovrani nella loro politica. Questo non significa che i 
potentati locali venissero annientati dalla nuova struttura statale, ma anzi che la loro autorità 
e il loro patrocinio venivano mobilitati per dare sostegno allo Stato, in funzione dell’attività 
del regnante. La burocrazia era dunque alla base di un nuovo contratto sociale attraverso il 
                                                          
33 P. CARDIM, T. HERZOG, J. J. RUIZ IBÁÑEZ, G. SABATINI (a cura di), Polycentric Monarchies: How 
Did Early Modern Spain and Portugal Achieve and Maintain a Global Hegemony?, Eastbourne, Sussex 
Academic Press, 2012, p. 4. 
34 Ibidem. 
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quale aumentavano le possibilità di ascesa sociale per tutti coloro che, malgrado il loro 
talento, fino ad allora ne erano stati esclusi e per quei gruppi di potere che potevano aspirare 
ad un ulteriore balzo in avanti attraverso un attestato di lealtà e di sostegno al sovrano35. 
 Questo discorso si può applicare anche a Filippo II e a quei viceré che erano a capo 
dei territori che appartenevano alla monarchia cattolica. Nel 1559 il re scrisse, ma non inviò, 
una missiva per il duca di Alcalà, viceré di Napoli36. Da questo documento emerge la 
preoccupazione del sovrano di essere rappresentato adeguatamente dal viceré. Così come 
sostiene Machiavelli, era necessario agire come se Filippo II vivesse effettivamente in quei 
territori e ne garantisse la protezione con la presenza della sua persona. In effetti il sovrano 
si raccomandava di operare unicamente per il bene della comunità, affinché ne fossero 
garantite la sicurezza, la pace e la giustizia. Per raggiungere tale obiettivo erano necessari il 
sostegno delle élites locali e il rapporto di fedeltà e di lealtà che univa il viceré a Filippo II. 
Questi legami permettevano al sovrano di tenere uniti i dominî territoriali del suo impero 
che, spesse volte, non confinavano tra di loro. 
 
 1.2 Lo Stato, l’esercito e il monopolio della forza 
 Quando il 28 maggio 1453 gli ottomani entrarono a Costantinopoli l’Europa intera 
tremò di fronte alla furia degli infedeli. Per tutto il periodo medievale il continente aveva 
vissuto alla mercé di possibili invasioni esterne, di fronte alle quali i particolarismi e i poteri 
locali ben poco avrebbero potuto fare per arrestarli. È sì vero che i mussulmani erano stati 
quasi completamente espulsi dalla penisola iberica, ma bisogna anche sottolineare che queste 
conquiste erano fragili e che l’Europa si poneva in una posizione di debolezza di fronte alla 
forza dell’Impero Ottomano, che conquistò Costantinopoli e che minacciava il cuore stesso 
del continente37. 
                                                          
35 J. GLETE, War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-
Military State, 1500-1660, op. cit., pp. 7-8. 
36 Riporto il documento in inglese, così come è citato in: H. G. KOENIGSBERGER, The Statecraft of Philip 
II, in H. G. KOENIGSBERGER, Politicians and Virtuosi: Essay in Early Modern History, op. cit., pp. 77-96, 
p. 79: “The first thing you must realise is that the community was not created for the prince but rather that the 
prince was created for the sake of the community; and you will have to represent our person and act as we 
would act if we were present. Your principal object and intention must be to work for the community which is 
in your charge, so that it may live ad rest in full security, peace, justice and quiet; to watch so that it may sleep 
without anxiety; and finally to take heed that you are not accepting this office to be idle or to live at your 
pleasure, nor for any benefit of your own, but only, as I have said, for the peace and quiet and good of the 
community”. Il documento è conservato presso: British Museum, Additional MS 28701, ff. 86-91. 
37 C. M. CIPOLLA, Guns and Sails, in C. M. CIPOLLA (ed.), European Culture and Overseas Expansion, 
Harmondsworth, Penguin Books, 1970, pp. 29-109, p. 31. 
35 
 
 La forte spinta da est portò alcuni regni, come il Portogallo e la Spagna, a cercare 
una via per raggiungere le Indie aggirando i territori turchi. Il fatto che le esplorazioni 
oceaniche ebbero inizio in quegli anni è da imputare alla situazione geopolitica del 
Mediterraneo e del vicino oriente. Uno scenario simile si poteva incontrare anche durante il 
periodo medievale. C’è allora da chiedersi come mai le spedizioni dei fratelli Vivaldi e di 
Jaime Ferrer fallirono, malgrado anche allora ci fossero forti motivazioni e determinazione 
a spingerli nel tentare imprese di quel tipo. La risposta è che secoli addietro non esistevano 
i mezzi e gli strumenti per tentare la navigazione atlantica e che le imbarcazioni da loro 
utilizzate, le galere, andavano bene per costeggiare, ma non erano concepite per poter 
affrontare la navigazione in alto mare. Nel momento in cui ci fu un salto nello sviluppo delle 
tecnologie atte a costruire imbarcazioni adatte ai marosi dell’oceano, che permisero lo 
sviluppo della caravella e della não, fu anche possibile portare a termine le esplorazioni38. 
Ma se nuovi strumenti permisero agli europei di spingersi plus ultra, altrettanti sviluppi 
tecnologici li misero in grado di poter combattere in maniera più efficiente le guerre, sia 
sulla terraferma sia sul mare. Questo passaggio da continente fragile e quasi indifeso, a 
continente aggressivo e conquistatore permise ai regni cristiani di poter giocare alla pari 
contro il Turco la partita per l’egemonia mediterranea. 
 I fattori di debolezza che contribuivano a rendere l’Europa un continente fragile 
erano diversi, a partire da un peso demografico non molto importante e che vedeva la 
popolazione non superare i 100 milioni di abitanti. Ma ancora più rilevante è il fatto che i 
popoli che abitavano il continente erano spesso in conflitto tra di loro, facendosi guerra l’uno 
contro l’altro, e gli eserciti che combattevano questi scontri e queste battaglie erano tutt’altro 
che efficienti39. 
Facendo un passo indietro il periodo di crescita prolungata che occupò il XII e il XIII 
secolo ebbe fine nei primi decenni del XIV, avviando una recessione durata sino alla seconda 
metà del XV secolo. Gli avvenimenti principali di questo XIV secolo di recessione sono 
noti: in primo luogo, pressoché in tutta Europa, gli anni 1315, 1316 e 1317 furono 
contrassegnati da carestie micidiali a motivo di pessimi raccolti. Inoltre, i diluvi che 
colpirono i territori dalla Spagna alla Russia, inondarono anche le saline, con la conseguente 
mancanza di sale: materia prima indispensabile a uomini e animali e necessaria alla 
conservazione di carni e pesci e alla fabbricazione del formaggio. Pochi anni dopo, nel 1348, 
la peste nera raggiunse l’Europa e in un biennio falcidiò un terzo della popolazione del 
                                                          
38 Ivi, pp. 33-34. 
39 Ivi, pp. 32-33. 
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continente. In alcune zone molto urbanizzate, il sovrappopolamento di città prive di 
infrastrutture igieniche aumentò enormemente il pericolo di contagio degli abitanti, che 
spesso perivano per miseria e malattia. Inoltre, nel XIV secolo, l’intensità delle guerre 
raddoppiò e la guerra dei cent’anni (1339-1453) comportò distruzioni, saccheggi e paralisi 
degli affari nelle zone in cui si combatteva. Rovinati dagli impegni che li legavano ai principi 
in guerra, alcuni grandi banchieri italiani andarono in bancarotta, trascinando con sé interi 
settori dell’economia fiorentina e non solo. Nello stesso tempo, le fiere della Champagne, i 
più grandi mercati dell’Europa medievale, declinarono e la manifattura dei drappi dei Paesi 
Bassi, la prima d’Europa, iniziò a declinare a favore di quella inglese. A queste difficoltà e 
mutamenti s’accompagnarono disordini popolari in buona parte del continente: violenze 
urbane e sollevazioni contadine vennero ovunque represse brutalmente dai signori, dalle 
autorità cittadine e dai governi degli Stati in fase iniziale di accentramento40. Questi fattori 
di fragilità interna si trasmisero anche verso l’esterno, rendendo di fatto l’Europa esposta a 
ingerenze provenienti da potenze maggiormente organizzate e più coese nel raggiungimento 
di un comune obiettivo. 
Malgrado questi fattori di fragilità, il Mare Interno nel XV secolo denotava 
un’economia tutt’altro che in crisi. In un’epoca in cui il lavoro umano era il principale mezzo 
produttivo, la forza economica di una società si misurava dal numero di individui che la 
componevano. Alla fine del Medio Evo, e malgrado la Peste Nera, il Mediterraneo 
concentrava lungo le sue rive più della metà e forse i due terzi della popolazione dell’Europa 
occidentale, più l’Africa del Nord e il Vicino Oriente. È lì che c’era la più alta densità di 
popolazione rurale – ad eccezione delle Fiandre – e la più alta concentrazione urbana 
dell’epoca. A parte Parigi, tutte le principali città di quel periodo si affacciano sul Mare 
Nostrum: Istanbul, Napoli, Il Cairo, Aleppo, Venezia, superavano i 100 mila abitanti e 
dozzine di altre – tra le quali Milano, Granada, Cordova, Firenze, Genova, Valencia, 
Barcellona – contavano una popolazione tra i 50 e i 100 mila abitanti41. Si trattava di città 
estremamente prospere e la migliore rappresentazione di questo scenario ce la fornisce 
Braudel che identificò il quadrilatero Venezia-Milano-Genova-Firenze come il cuore 
dell’economia-mondo mediterranea tra XV e XVI secolo42. Da questo cuore pulsante si 
                                                          
40 A.-M. PIUZ, Le società tradizionali occidentali e la rivoluzione industriale (1500-1850), in P. BAIROCH, 
Storia economica e sociale del mondo. Vittorie e insuccessi dal XVI secolo a oggi, Volume I, Torino, Einaudi, 
1999, pp. 77-122, pp. 101-102. 
41 M. FONTENAY, La Méditerranée entre la Croix et le Croissant: navigation, commerce, course et piraterie 
(XVIe-XIX siècles), Paris, Classiques Garnier, 2010, p. 34. 
42 F. BRAUDEL, Civilisation matérielle, Économie et Capitalisme, XV-XVIII siècle, Vol. III, Paris, Armand 
Colin, 1979, p. 12. 
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organizzò il più avanzato sistema economico del tempo, basato su: banche, credito, scambi 
commerciali, grandi industrie di consumo (come quella della lana) ecc. In nessun altro luogo, 
se non lungo la penisola italiana, era possibile incontrare un così alto numero di città dal 
respiro internazionale, che potevano vantare settori di produzione di eccellenza a livello 
continentale: l’industria della seta a Napoli, il settore laniero a Firenze, Milano, Venezia, 
Brescia e Mantova. Allargando l’orizzonte non si può non citare, Toledo con le sue armi, 
Granada e Cordova per la seta, Segovia e Cuenca per i drappi, e poi ancora Smirne, Aleppo, 
Damasco i cui tessuti, le cui ceramiche e le cui armi venivano esportati in occidente43. 
 Proprio le armi furono le protagoniste di una parte della vita politica dell’Europa 
dell’epoca. Tra il XV e il XVII secolo la grande svolta nel condurre le guerre fu la capacità 
degli Stati di rafforzare il proprio monopolio nell’uso della forza e nel controllo degli eserciti 
che, nei secoli precedenti, erano invece al soldo dei signori locali. I vincitori in questo 
processo di accentramento erano spesso quelle monarchie che accrescevano le proprie 
truppe, a danno dei signori feudali e delle città commerciali che non erano in grado di 
concentrare tutte le risorse necessarie all’organizzazione e al pagamento di eserciti 
permanenti e ben armati. Questo processo si rivelò irreversibile e rappresentò un aspetto 
cruciale nella formazione dello Stato moderno e nello sviluppo della dominazione europea 
a livello globale. La periodizzazione di tale sviluppo non è univoca ed esistono diverse teorie 
che cercano di fare chiarezza. Una di queste interpretazioni sottolinea l’importanza che ebbe 
lo sviluppo dell’artiglieria da assedio e della fanteria dotata di armi da fuoco nella crisi delle 
tradizionali fortezze medievali e delle città fortificate. L’arco cronologico di questi grandi 
cambiamenti andrebbe dalla metà del XV alla metà del XVII secolo, periodo che vide 
effettivamente la crescita e il consolidamento del potere dello Stato44. 
 Intorno al 1550 molti paesi europei mancavano di un esercito e di una marina 
permanenti e quel processo che stava portando alla nascita di truppe stabilmente al soldo del 
sovrano era ancora reversibile. Inoltre, venivano assoldati mercenari la cui lealtà nei 
confronti dello Stato era strettamente legata al pagamento del servizio reso. In più, le 
burocrazie erano ancora in una fase embrionale e non erano in grado di spezzare 
completamente i legami feudali che attraversavano l’intera società. Nell’esercito e nella 
marina le più alte cariche erano appannaggio delle élites tradizionali che spesso non avevano, 
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e alle quali non veniva neanche chiesta, alcuna esperienza militare. Logistica, strategia e 
finanziamento erano spesso inadeguati per operazioni militari su vasta scala, operazioni nelle 
quali i nuovi Stati si impegnavano e arrischiavano le proprie truppe e le proprie risorse45. 
 I volontari non erano mai sufficienti a dare una struttura stabile agli eserciti, 
soprattutto durante le guerre di lunga durata, così i governi si attrezzarono ricorrendo a tre 
diverse forme di arruolamento: il reclutamento di interi corpi in aree lontane dal teatro della 
guerra; l’ingaggio di soldati di eserciti nemici sconfitti; e, infine, la coscrizione dei locali 
contro la propria volontà. La prima strada era quella più battuta e, ad esempio, la Spagna 
degli Asburgo favorì un sistema di espatrio militare, reclutando truppe in una specifica area 
per poi farle combattere in un’altra. Le unità venivano regolarmente assoldate in Spagna per 
servire nelle guarnigioni di Napoli, Sicilia e della Lombardia e, dopo un periodo di 
addestramento nei territori dell’Italia spagnola, potevano essere inviate nei Paesi Bassi, in 
Olanda o sulle flotte di galere. Tra la fine del XVI e il XVII secolo il 25% delle truppe 
dell’armata spagnola delle Fiandre aveva precedentemente operato in altre aree europee e 
più del 50% era stato assoldato fuori del paese in cui combatteva. Di contro le truppe 
addestrate nei Paesi Bassi venivano inviate in Spagna46. 
 Ta XVI e XVII secolo per molti governi europei provvedere alle spese degli eserciti, 
in una situazione di guerra permanente, era un compito assai arduo, anche perché il numero 
delle truppe da assoldare mostrava una curva ascendente. Il tradizionale sistema di 
pagamento delle milizie, che consisteva nel premiare ciascun soldato con un emolumento, 
perdeva terreno, per poi essere abbandonato a favore di una forma di delega amministrativa, 
attraverso la quale i governi pagavano appaltatori che si occupavano della gestione militare, 
gestione che la burocrazia, da sola, non era in grado di affrontare47. 
 Molti Stati iniziarono a reclutare e ad approvvigionare le proprie truppe, soprattutto 
le unità dislocate in aree distanti dalla madrepatria, attraverso appaltatori privati. Questo 
sistema raggiunse il suo apogeo durante la guerra dei Trent’anni, quando circa 1500 
individui gestivano, sotto compenso, truppe in tutta Europa, per uno o più signori della 
guerra. Tra il 1630 e il 1635 erano attive quasi 400 imprese militari che si occupavano 
dell’approvvigionamento e dell’armamento di reggimenti, brigate e di intere armate lì dove 
i governi non avevano le risorse finanziare, amministrative ed umane per compiere tale 
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funzione. Il requisito fondamentale che dovevano possedere tali appaltatori non erano tanto 
le conoscenze militari adeguate, quanto un potere economico e finanziario tale da permetter 
loro di collaborare, se non sostituire, i governi nella gestione del conflitto48. 
 Le guerre che venivano combattute in Europa nel corso del XVI e del XVII secolo 
rappresentarono una delle sfide più ardue che i sovrani dovettero affrontare. Più di ogni 
attività governativa, i conflitti richiedevano una burocrazia efficiente e il coinvolgimento dei 
regni in diversi tipi di imprese, gestione della finanza, negoziazione del credito, trasporti, 
manifatture ecc. Dunque, la guerra condizionò in maniera determinante la nascita e lo 
sviluppo dello Stato moderno e della burocrazia centralizzata49. Anche Max Weber affermò 
che il processo di burocratizzazione fu influenzato dal crescente bisogno di un esercito 
permanente, dalla concentrazione del potere politico e dallo sviluppo della finanza pubblica, 
settore quest’ultimo connesso all’ascesa sociale di alcune famiglie che detenevano 
nell’intero continente le redini del debito pubblico50. 
 L’istituzione di forze armate permanenti dette vita a una stabile struttura statale e 
burocratica. Ciò avvenne sia perché le forze armate rappresentavano un’organizzazione 
fondamentale all’interno dello Stato e per lo Stato, sia perché la loro costruzione, il loro 
approvvigionamento e mantenimento comportavano l’organizzazione di organismi 
complementari, come le tesorerie, i servizi di coscrizione, gli uffici per le tasse51. Nel XVI e 
nel XVII secolo la preparazione alla guerra e le risorse necessarie per coprirne le spese e per 
provvedere alle ricostruzioni divennero motivo di preoccupazione costante per i governi e, 
in effetti, i bilanci statali, le tasse, i prestiti e i debiti accumulati riflettono questa realtà. 
Prima del ‘500 nessuno Stato possedeva un vero e proprio bilancio e i governanti 
acquisivano la maggior parte delle loro risorse dai tributi, dalle rendite e dai diritti feudali. 
Quando i singoli sovrani contraevano dei prestiti, lo facevano a loro nome ed erano garantiti 
dal patrimonio personale e dai beni reali. A partire dal XVI secolo, invece, man mano che la 
guerra faceva aumentare le spese di guerra nell’intero continente, gli Stati europei iniziarono 
a regolarizzare la compilazione di scritture contabili. Le tasse che venivano introitate 
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servivano soprattutto come garanzia affinché lo Stato pagasse i propri debiti, a breve e a 
lungo termine52. 
 Nel corso del ‘500 le istituzioni sociali che si occupavano di gestire i conflitti armati 
subirono profondi mutamenti. Le guerre iniziarono ad essere combattute attraverso 
organismi effettivamente controllati dagli Stati e la forza di tali strutture determinò gran 
parte della politica europea. Queste organizzazioni, l’esercito e la marina, divennero 
permanenti sia in tempo di guerra sia in tempo di pace, le unità che le costituivano erano di 
fatto al soldo dello Stato e gli investimenti nelle armi, nelle fortificazioni e nelle flotte da 
guerra venivano operati direttamente da esso. Le risorse umane di queste strutture militari 
rappresentavano una parte significativa del totale della popolazione e il costo del loro 
mantenimento, anche nei periodi di pace, consumava una parte rilevante delle risorse statali. 
Le forze armate venivano organizzate attraverso un’idea verticistica e statalista di 
standardizzazione delle armi, addestramento e suddivisione tra unità amministrative e 
operative: reggimenti, battaglioni, compagnie ecc. Inoltre, a partire dalla seconda metà del 
XVII secolo, vennero introdotte le uniformi per gli ufficiali e i soldati, uniformi che 
mettevano in evidenza non solo la loro qualifica all’interno della gerarchia militare, ma 
anche il loro ruolo come servitori dello Stato. Le risorse sociali mobilitate per la guerra 
venivano tramutate in una struttura articolata di unità armate, unità che erano di fatto 
permanenti anche nei periodi di pace53. 
 Le forze armate divennero, attraverso strutture ben articolate, strumenti operativi di 
precise politiche statali. Di fatto gli eserciti e la marina rappresentavano una sorta di 
burocrazia in uniforme. Le unità venivano addestrate e condotte in combattimento da 
ufficiali professionisti che venivano inquadrati all’interno di una gerarchia ben precisa e il 
cui ruolo era determinato dallo Stato, e non solo dalle origini sociali dell’ufficiale. 
Quest’ultimo era un servitore dello Stato e la sua lealtà nei confronti del governante era 
assoluta. Allo stesso modo i soldati e i marinai si abituarono ad obbedire agli ufficiali e non 
ad essere assoldati da personalità con un forte potere socio-economico. La catena di 
comando non provvedeva solamente al buon funzionamento tattico e strategico, ma 
assicurava anche la condotta delle forze armate in accordo con la politica statale. Così, in un 
quadro che accomunava gran parte delle istituzioni dell’Europa centro-occidentale e 
mediterranea, le moderne fortificazioni vennero erette lungo i confini strategici, l’artiglieria 
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concentrata negli arsenali e le flotte da guerra furono armate e mantenute in moli ed arsenali 
costruiti e controllati dallo Stato54. 
 Se, come già ricordato, alla fine del XIV secolo il Mediterraneo apparteneva alle 
città, nel corso del XV secolo queste si dimostrarono sempre meno all’altezza delle 
circostanze e, se da una parte la pace di Lodi del 1454 metteva in equilibrio i poteri presenti 
nella penisola, dall’altra confermava la divisione della carta politica italiana. Dappertutto nel 
Mare Nostrum lo stato-città, troppo fragile, mostrava i suoi limiti politici e finanziari. La 
caduta di Costantinopoli del 1453 e nel 1492 la fine del Regno di Granada ne sono la 
testimonianza. Di contro, lo Stato territoriale, ricco di risorse e di uomini, riusciva a 
sostenere le spese della guerra moderna55. In effetti i grandi feudatari, le città ed altri gruppi 
locali, dalla fine del XV secolo, riuscirono sempre meno a controllare in maniera 
significativa le forze armate e le fortificazioni. Le società locali potevano ancora organizzare 
milizie difensive e i mercanti56 che solcavano il Mediterraneo con i loro legni erano ancora 
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armati per potersi difendere dagli attacchi corsari, ma tali forze non costituivano la struttura 
portante dei nascenti Stati. Se interessi particolaristici volevano esercitare una qualche 
influenza sulle forze armate, non potevano farlo se non cercando di entrare a far parte della 
gerarchia militare, diventando ufficiali o ricoprendo cariche amministrative non operative. 
Allo stesso modo, per influenzare le politiche dei governanti, dovevano entrare a far parte 
dell’apparato burocratico statale. Le élites locali spesso riuscivano nei loro obiettivi, ma al 
prezzo di giurare fedeltà e lealtà ai sovrani per avere successo in quelli che, a ragione, Glete 
definì Fiscal-Military States57. 
 La guerra condizionava la politica e la preparazione ad essa impose ai governanti di 
avviare nuove attività e di fondare strutture e organizzazioni che conquistarono una propria 
autonomia, indipendente dall’andamento di possibili conflitti armati: corti di giustizia, 
tesorerie, sistemi di tassazione, amministrazioni regionali e assemblee pubbliche58. La guerra 
fu senz’altro un tema dominante nella storia europea, ma come sottolineato da J. H. Elliott, 
anche il sistema burocratico sotto Carlo V e Filippo II era altrettanto importante. In effetti il 
passaggio da un re che amministrava la guerra ad un re “papelero” come Filippo II, che 
passava le sue giornate a leggere e compilare documenti, simbolizza in qualche modo la 
trasformazione della Monarchia cattolica: dall’epoca dei conquistadores a quella del 
funzionario pubblico59. Un altro aspetto da mettere in evidenza è che nessuna monarchia 
avrebbe potuto affrontare un conflitto armato senza l’acquiescenza di buona parte della 
popolazione a essa soggetta e con la cooperazione di una parte, per quanto piccola, di essa. 
I governanti spesso erano costretti a inviare truppe per imporre la raccolta dei tributi, la 
riscossione delle tasse e il prelievo coatto di uomini e risorse. Allo stesso tempo, 
consentivano alle popolazioni locali di evitare l’invio di truppe attraverso il tempestivo 
pagamento di quanto veniva loro richiesto60. 
 La guerra diede vita alla rete degli Stati moderni in Europa e la preparazione ad essa 
permise e influì sulla fondazione di particolari strutture interne ai medesimi Stati61. I 
governanti conoscevano tre modi per acquisire e concentrare nelle proprie mani i mezzi di 
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coercizione: impadronirsene, costruirli o comprarli. Soprattutto a partire dal XV secolo i 
governi abbandonarono la pratica costrittiva dell’imposizione e della confisca e scelsero la 
strada dell’acquisto. Importanti mutamenti spingevano in questa direzione, poiché un 
numero sempre minore di poteri locali era in grado di spendere capitali così elevati. In tanti 
possedevano una spada, ma acquistare le armi da fuoco o l’artiglieria da assedio era un’altra 
storia. Inoltre, i governanti disarmarono gran parte dei propri sudditi, armando nello stesso 
tempo le truppe e acuendo di fatto la separazione tra chi controllava i mezzi necessari a 
combattere i conflitti armati e chi era chiamato dal potere centrale a combatterli. I sudditi 
facevano una gran resistenza al prelievo coatto di uomini e alla confisca di cibo, armi e mezzi 
di trasporto, mentre, di contro, erano maggiormente disposti a dare un contributo monetario 
al pagamento dei costi della guerra. Così gli Stati europei scelsero, senza mai abbandonare 
del tutto varie forme di requisizione, la strada dell’esazione fiscale. Con il denaro introitato 
acquistavano i mezzi di coercizione e utilizzavano questi stessi mezzi per rendere efficace il 
prelievo delle tasse62. Le realtà statali andavano dunque assumendo caratteristiche tra loro 
comuni. Constavano ad esempio di popolazioni territorialmente definite, ognuna delle quali 
riconosceva un comune organismo sovrano di governo. Questo organismo veniva reso 
efficiente da personale amministrativo specializzato e aveva una funzione decisionale di tipo 
burocratico e militare, che salvaguardava lo Stato sia dalle minacce esterne che da quelle 
interne63. 
 Questi secoli furono perciò caratterizzati da grandi trasformazioni nella sfera militare 
e da passi decisivi nello State Building. Questi cambiamenti avvennero in maniera 
simultanea e le loro interconnessioni rappresentano l’ossatura del Fiscal Military-State. A 
questo punto è necessario identificare le relazioni di causa che legano il processo di 
formazione dello Stato e le trasformazioni militari. La nuova tecnologia militare può esser 
vista come la necessaria precondizione e il volano per la nascita e lo sviluppo statale, ma è 
anche possibile affermare che grazie alle nuove strutture centralizzate fu possibile acquisire 
nuove competenze e tecniche che garantirono importanti trasformazioni in ambito militare e 
nelle strategie di guerra. In alternativa, si può ipotizzare che entrambi i cambiamenti furono 
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il risultato di nuove forme di interazione e di aggregazione di interessi politici e di nuove 
istituzioni all’interno degli Stati64. 
 La potenza dei sovrani era garantita dall’istituzione di eserciti permanenti anche in 
tempo di pace, dalle guarnigioni dei castelli, dai passi di frontiera armati e dalle truppe 
mobili, pronte ad essere spostate in prima linea contro il nemico e che costituivano il nucleo 
intorno a cui riunire, eventualmente, altre forze. La fanteria, che divenne nel corso del XV 
secolo il fulcro di ogni esercito, costituiva un’arma nuova, diversa rispetto alle abitudini e 
allo spirito della nobiltà feudale. Si imposero nuove forme nell’arte della guerra che 
rappresentavano profondi cambiamenti che, attraverso il progresso tecnico, incisero a fondo 
nella vita degli Stati. Ma oltre alle novità in ambito militare, si assistette a un profondo 
mutamento nella struttura interna dello Stato e nei suoi modi di agire. Nella politica estera 
per la prima volta si affermò una diplomazia permanente. A partire dalla metà del XV secolo 
in Italia si organizzò una struttura di tal fatta, per mezzo di ambasciatori che risiedevano 
stabilmente presso la corte di un principe straniero e che continuamente informavano il 
proprio sovrano65. 
 Questo progresso nel campo del diplomazia portò a sua volta ad altri progressi e 
consentì la realizzazione di un sistema di relazioni, diplomazia e spionaggio altrimenti 
inconcepibili. L’espressione di Richelieu “negoziare senza posa, apertamente o 
segretamente, in ogni luogo” presupponeva l’esistenza di una diplomazia permanente. Tutto 
ciò portò in Europa ad un equilibrio all’interno della bilancia del potere e dunque la vita di 
ogni Stato era collegata e dipendente dalla vita degli altri. Il peso delle relazioni 
internazionali acquisiva perciò un’importanza nuova e di maggior portata. Ma accanto 
all’esercito e alla diplomazia si andò sviluppando e consolidando il ruolo degli ufficiali del 
principe e della burocrazia. Di fatto lo Stato si concentrava intorno al potere del sovrano e 
alla gerarchia degli ufficiali che lo circondavano66. 
 Il rafforzamento del monopolio della forza e la nascita di armate confermano che tale 
processo di accentramento di poteri divenne di fatto irreversibile e lo sviluppo degli eserciti 
dalla metà del XV secolo sino alla fine del XVII può essere visto come un aspetto cruciale 
nella formazione degli Stati moderni, del dominio europeo nelle Americhe e 
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successivamente in Asia. Ma è soprattutto il periodo che va dalla fine del XVI alla fine del 
XVII secolo che vide la creazione effettiva di forze armate permanenti e professionali nello 
scacchiere europeo e mediterraneo67. Questo processo è stato denominato “Rivoluzione 
Militare68” ed indica l’irreversibilità dei cambiamenti che presero piede all’interno degli 
eserciti e nella loro gestione. La dimensione delle forze armate permanenti moltiplicò, così 
come gli investimenti nelle fortificazioni, darsene, arsenali ed altre strutture permanenti. In 
secondo luogo gli eserciti furono plasmati con una struttura definita e anche l’addestramento 
e l’equipaggiamento vennero standardizzati. Gli ufficiali dovevano passare attraverso una 
carriera - obbligata dalla struttura verticista dello Stato - al fine di raggiungerne i gradi più 
alti. La stessa disciplina fu rafforzata sia nei confronti dei soldati sia nei confronti degli 
ufficiali, all’interno di eserciti e di marine dalle dimensioni importanti e dalla struttura 
composita. Ciò rese complesse le operazioni belliche, operazioni che venivano comunque 
dirette dall’alto. Infine, il peso di forze armate permanenti fu sostenuto da una nuova 
burocrazia che inasprì le tasse e il prelievo fiscale e che amministrava le spese delle milizie 
e della flotta69. 
 Le innovazioni tecniche, quali l’invenzione e l’uso della polvere da sparo, delle armi 
da fuoco e dei vascelli armati con potenti cannoni, si sviluppavano insieme a cambiamenti 
di tipo organizzativo, sia in campo militare sia nella burocrazia. Se la prima fase 
nell’organizzazione di un monopolio statale sulle forze armate può esser chiamata 
“rivoluzione della povere da sparo”, la seconda può essere denominata “rivoluzione 
burocratica”. Quest’ultima espressione sta ad indicare le attitudini e i comportamenti delle 
élites militari e civili che gradualmente andarono a combaciare con ciò che Weber definisce 
moderno burocrate. Gli ufficiali erano portatori di un sentimento di lealtà nei confronti dello 
Stato e degli obiettivi che esso intendeva raggiungere. Il punto di vista politico di questi 
ufficiali non interferiva dunque con il loro operato professionale. I funzionari non 
utilizzavano il potere delle forze armate per un proprio tornaconto personale: non si 
ribellavano contro il proprio sovrano e non saccheggiavano nemici in maniera irregolare70. 
 L’Europa della fine del XV secolo vide il continuo perfezionamento delle 
innovazioni tecniche nei grani della polvere da sparo, nella fusione di cannoni sempre più 
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piccoli ed efficaci, costruiti con leghe di bronzo e stagno, nella forma e nella struttura della 
canna. Ciò aumentò in maniera considerevole la potenza e la mobilità delle artiglierie e diede 
la possibilità a coloro che possedevano tali armi, e dunque ai nascenti Stati moderni, di 
espugnare le fortezze più salde. Le città-stato italiane si avvidero di queste evoluzioni in 
occasione dell’invasione francese del 1494, quando truppe armate con cannoni di bronzo e 
polvere da sparo misero a ferro e a fuoco mezza penisola71. Man mano che gli Stati a nord 
delle Alpi coinvolgevano l’Italia nelle loro guerre, la capacità di approntare grandi eserciti 
divenne sempre più decisiva per il successo finale. La Francia contava 18.000 soldati nel 
1494, 32.000 nel 1525 e 40.000 nel 1552, mentre le forze spagnole aumentarono ancora più 
rapidamente: da 20.000 soldati nel 1492 a 100.000 nel 153272, fino ai 148.000 nel 1552, 
sotto Carlo V73. I bilanci statali e i debiti crebbero di pari passo, tant’è che le tasse castigliane 
sui redditi crebbero dai 900.000 reales del 1474 ai 26 milioni del 1504 e, allo stesso tempo, 
Ferdinando d’Aragona e Isabella di Castiglia furono costretti a ricorrere ai prestiti per poter 
pagare le guerre di Granada e d’Italia. Via via che il controllo spagnolo sulla penisola andava 
rafforzandosi, la tassazione dei regni italiani divenne un’importante voce delle entrate reali, 
al pari di quella dei Paesi Bassi74. Per vincere le guerre era dunque necessario disporre di 
grandi eserciti e di un gran numero di soldati. La presenza di mercenari è accertata sino al 
XVII secolo, quando ormai venivano arruolati in maniera permanente. 
Molti fattori concorsero affinché gli Stati abbandonassero la pratica di assoldare 
soldati e marinai e imboccassero la strada della coscrizione per costruire eserciti permanenti. 
Innanzitutto, la presenza di ingenti forze militari i cui obblighi verso la corona erano di 
ordine puramente negoziale, faceva accrescere il pericolo di comportamenti ambigui, di 
ribellioni e di pretese di ordine politico e, inoltre, i sudditi di uno Stato, comandati da ufficiali 
professionisti, spesso combattevano meglio ed erano più affidabili. Il sistema mercenario 
aveva una grande debolezza: quando l’emolumento pattuito arrivava in ritardo o non 
arrivava affatto, le truppe tendevano ad ammutinarsi e aggredivano la popolazione che 
abitava nei territori da loro occupati. Nelle guerre del XVI e del XVII secolo il bottino 
integrava le paghe dei mercenari, ma la sua importanza andò a declinare quando non fu più 
consentito agli eserciti di provvedere in maniera autonoma al proprio sostentamento75. Nel 
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XVIII secolo i costi e i rischi politici derivanti dall’utilizzo massiccio di truppe mercenarie 
durante i conflitti spinsero dunque i governanti ad arruolare sempre più i propri sudditi e di 
far loro sostituire, in via definitiva, quei mercenari stranieri impiegati fino a quel momento. 
La rivoluzione francese e Napoleone dettero il colpo di grazia al sistema del reclutamento 
mercenario, dando vita ad eserciti di grandi dimensioni, efficienti e formati con la 
popolazione dei territori francesi in espansione76. 
 I nuovi Stati basarono la propria autorità sull’abilità di utilizzare il monopolio della 
forza per obbligare i propri sudditi a pagare le tasse necessarie per il mantenimento delle 
forze armate e della burocrazia. Lo sviluppo iniziale dei Fiscal-Military States non può 
essere delimitato alla sola soppressione delle vecchie élites, poiché esso si basò proprio 
sull’attiva partecipazione di questi gruppi di potere. Le innovazioni politiche e organizzative 
interagirono con l’autorità dei potentati locali al fine di mobilitare risorse per supportare lo 
Stato nelle sue attività. Le nuove istituzioni che si andavano consolidando erano il risultato 
dell’attività e del potere di contrattazione che lo Stato aveva nei confronti dei gruppi di potere 
e delle élites locali, e del modo in cui riusciva ad incanalarle in nuove organizzazioni per la 
gestione dell’attività militare. Dunque le vecchie strutture di potere furono mobilitate per 
politiche ambiziose e non vennero soppresse, ma trasformate. Le élites che si mostrarono 
aperte a questi cambiamenti ne uscirono rinvigorite, mentre quelle che si chiusero alle novità 
persero gradualmente la propria posizione egemonica77. 
 Il processo di generale pacificazione della politica interna nell’Europa occidentale, 
sud-occidentale e in quella del nord è senz’altro un fenomeno importante e che 
contraddistingue la storia del continente dagli ultimi decenni del XV sino agli anni ’60 del 
XVI secolo. La storiografia ha spesso etichettato questo periodo come quello in cui nascono 
gli “Stati nazionali o territoriali”, le nuove monarchie e i Fiscal States. Per la Spagna e per 
il Portogallo questi sono anche gli anni della grande espansione ultramarina. Nell’impero 
tedesco fu il momento del fallimento del processo di accentramento, contraddistinto da una 
serie di guerre intestine. Nel nord e nel centro Italia la fondazione di Stati di medie 
dimensioni, derivati dall’unione di più piccole unità politico-amministrative, prese piede 
dalla fine del XIV secolo e proseguì sino alla metà del XV. Dal 1494 al 1559 la penisola fu 
lo scenario di una guerra che impegnò due grandi monarchie, quella francese e quella 
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spagnola e la vittoria della Monarchia cattolica garantì alla Spagna78 il controllo del 
Mediterraneo occidentale79. 
 
1.3. Il Mediterraneo: un mare di galere 
Nel XVI secolo il conflitto principale che si combatteva nel bacino del Mediterraneo 
era quello tra l’Europa e l’Impero Ottomano. Quando salì al soglio pontificio nel 1566 papa 
Pio V Ghislieri (1566-1572) maturò l’idea di fondare, insieme alla Spagna, alla Francia, a 
Venezia e ai piccoli Stati della penisola, la Santa Lega, una lega che aveva come obiettivo 
ultimo la lotta contro l’islam. Nei suoi sei anni di pontificato Pio V cercò di dar vita dunque 
ad una grossa crociata contro l’infedele ma, in un primo momento, risultò impossibile 
mettere insieme le forze dei diversi Stati; la Monarchia cattolica era infatti già impegnata sul 
fronte delle Fiandre, mentre Venezia non voleva compromettere le precarie relazioni che la 
legavano al Turco e che le assicuravano una certa prosperità, in termini di scambi economici, 
con il Levante80. 
 Iniziare un conflitto su larga scala creava innanzitutto un problema di ordine 
economico. La storia delle finanze statali nel XVI secolo si sovrappose, come già visto, alla 
storia dello Stato stesso. Le criticità finanziarie erano al tempo stesso causa ed effetto del 
problema e prendevano parte ad una spirale perpetua di indigenza e inefficienza a cui lo 
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Stato assegnava un’importanza fondamentale. A tal proposito il caso spagnolo può risultare 
paradigmatico. Con la salita al trono di Filippo II la guerra in Europa venne quasi interamente 
finanziata attraverso risorse castigliane: Milano, Napoli e la Sicilia spendevano più di ciò 
che introitavano; i Paesi Bassi contavano un deficit permanente e presente prima ancora che 
scoppiassero le rivolte e i regni di Aragona offrivano un apporto marginale alle casse reali. 
Nel 1557 e nel 1560 Filippo II si vide obbligato a negare il pagamento degli interessi sulle 
obbligazioni della corona, a sospendere il rimborso dei prestiti a breve scadenza e a 
consolidare il debito pubblico emettendo juros a tassi d’interesse ridotti sopra le entrate 
ordinarie81. 
 La pace di Cateau-Cambrésis permise alla Spagna di terminare il conflitto con la 
Francia per il dominio della penisola italiana e di concentrarsi su un unico nemico: il Turco. 
Le campagne belliche precedentemente operate avevano dimostrato che le armate cattoliche 
non potevano di certo mettere in difficoltà il sultano nel Mediterraneo orientale, così come 
gli ottomani non potevano minacciare la supremazia spagnola in quello occidentale. 
L’equilibrio tra le due forze era piuttosto fragile e molto difficile da mantenere. La 
Monarchia cattolica era infatti preoccupata dalle incursioni corsaresche provenienti dalle 
Reggenze Barbaresche di Algeri, Tunisi e Tripoli, scorrerie che spesso colpivano le coste 
meridionali della penisola italiana e di quella iberica e che danneggiavano i commerci e i 
trasporti via mare. Lo scontro tra le due potenze si combatteva per il predominio del centro 
del Mediterraneo ed entrambe lavoravano alle strategie attraverso le quali meglio 
danneggiare il nemico. La Spagna manteneva una posizione difensiva poiché già impegnata 
su un altro fronte marittimo, l’Atlantico. Il Turco, contrariamente al sovrano spagnolo, che 
doveva dividere la flotta tra galere mediterranee e vascelli atlantici, poteva concentrarsi sulla 
costruzione e sull’armamento delle sole galere e, di fatto, manteneva una politica più 
aggressiva nel Mare Nostrum82. 
Tra il 1569 e il 1570 un editto del sultano stabilì che per ogni dieci famiglie 
dell’Anatolia una aveva l’obbligo di stabilirsi a Cipro. Questo provvedimento rispecchiava 
gli intenti bellici da parte della Porta che nel 1570, in effetti, attaccò l’isola e la conquistò ai 
danni di Venezia83. Nel 1571 si chiuse dunque una pace lunga trent’anni tra Venezia e il 
Turco. Oltre alla conquista di Cipro i veneziani vennero continuamente attaccati dagli 
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ottomani che più volte sequestrarono qualche loro bastimento, mettendo ai ceppi i mercanti. 
A fine febbraio una flotta ottomana con a bordo circa venticinquemila uomini piombò su 
Zara e si accanì contro le difese dell’isola, arrecandovi gravi danni. A metà marzo la 
repubblica inviò un ambasciatore straordinario presso Filippo II84, mentre Pio V inviò presso 
la corte spagnola Luis de Torres. Venezia rese pubblico il suo intento di guerra e venne 
finalmente stipulata la lega contro il turco85. 
 Nel maggio 1571 Filippo II, con le Fiandre momentaneamente pacificate, poté 
concentrare interamente i suoi sforzi sul Mediterraneo e stipulò, come appena ricordato, la 
Santa Lega con papa Pio V e Venezia. Il re cattolico intravedeva dunque la possibilità di 
incontrare per la prima volta il Turco in una condizione di superiorità nel numero dei legni 
e, sconfiggendolo, di poter finalmente assicurare la supremazia spagnola sul Mediterraneo 
centrale e lungo le coste barbaresche. Il 7 ottobre 1571, presso Lepanto, la flotta della lega 
comandata da Don Giovanni d’Austria annichilì l’avversario turco, ma gli effetti di questa 
vittoria si palesarono non tanto nei termini di una definitiva sconfitta del sultano, quanto 
piuttosto su un piano morale. Dal soldato semplice come Cervantes, sino ad arrivare al 
comandante Giovanni d’Austria, Lepanto rappresentò il compimento del destino spagnolo 
nella difesa della cristianità contro l’empio infedele86. 
 Le conseguenze strategiche e politiche della battaglia delle Curzolari furono 
effimere. Cipro cadde nelle mani del nemico senza nessuna possibilità di riconquista e, nel 
marzo 1573, Venezia firmò la pace con il Turco ponendo fine, di fatto, alla Santa Lega. 
Nell’ottobre di quello stesso anno Don Giovanni d’Austria conquistò Tunisi ma, dopo meno 
di un anno, la perse nuovamente a favore di Uluj Ali, rinnegato calabrese, signore di Algeri 
e ammiraglio della flotta turca che, in quell’occasione, si dimostrò, come spesso accaduto in 
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passato, superiore a quella spagnola. L’impressione era che la battaglia di Lepanto non fosse 
mai stata combattuta87. 
 Tra il 1571 e il 1573 le finanze spagnole vennero dissanguate per l’armamento di una 
flotta che potesse, insieme agli alleati della Lega, tenere testa a quella turca. In quel periodo 
la Sicilia spese 1 milione e 200 mila scudi per l’armata di Don Giovanni d’Austria e nel 1575 
Filippo II decise di inviare 75 mila scudi come aiuto diretto al governo siciliano per evitare 
la bancarotta dell’isola. Le finanze spagnole erano forse in condizioni ancora peggiori e la 
stessa monarchia fu scossa dalla seconda sospensione dei pagamenti del 1575. La Spagna 
rivolse dunque nuovamente la propria attenzione alle Fiandre e, poiché l’Impero Ottomano, 
che possedeva maggiori risorse per armare velocemente una flotta, rivolse la propria 
attenzione sui propri confini terrestri, la situazione nel Mediterraneo raggiunse una sorta di 
equilibrio e una fredda ostilità tra le due potenze88. 
 In età moderna gli Stati si dotarono dunque non solo di eserciti, ma anche di marine 
in grado di assicurare la difesa dei propri territori e l’aggressione contro i nemici. 
Quest’apparato, la grande macchina statale, aveva dei costi enormi e gli Stati tassavano 
fortemente i propri sudditi per pagare i soldati e la marineria. I governi, nello sforzo di creare 
delle forze armate centralizzate, cercavano di mobilitare grossi gruppi d’interesse e di 
incanalare le loro risorse nel finanziamento degli eserciti. Dal punto di vista statale questo 
denaro doveva essere controllato dal governo stesso e distribuito secondo piani strategici 
nazionali in vista di future guerre. La dicotomia tra gruppi di interessi privati e statali poteva 
emergere non solo nei dibattiti che vertevano sulle diverse strategie da adottare, ma anche 
nell’organizzazione delle forze armate e negli strumenti da impiegare in battaglia, come le 
navi da guerra e i cannoni89. 
 L’interpretazione tradizionale della teoria economica guarda alla difesa come il 
classico esempio di bene indivisibile che non può essere distribuito al singolo cittadino. Era 
in effetti un servizio collettivo, sostenuto attraverso il pagamento delle tasse, e che non era 
a carico del singolo individuo. Se ciò è vero per ciò che concerne lo Stato in età moderna, 
risulta invece lontano da ciò che accadeva nel periodo medievale quando sia la guerra 
difensiva che quella offensiva potevano essere improvvisate anche da un singolo soggetto, 
o da quei pochi soggetti che ne erano direttamente interessati90. 
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 Alcuni esempi riguardanti la guerra sul mare possono fare ulteriore chiarezza. Se un 
nemico dirigeva i suoi attacchi contro delle imbarcazioni commerciali, ad essere 
immediatamente colpiti erano i proprietari delle navi, i marinai e i mercanti. Un nemico che 
bloccava l’accesso ad un tratto di costa per fermare le importazioni e le esportazioni o che 
interrompeva le comunicazioni tra una colonia e la madrepatria colpiva sia i consumatori sia 
i produttori che dipendevano dai traffici commerciali sul mare. Le incursioni lungo la costa 
rappresentavano una minaccia per le popolazioni che la abitavano ma non per coloro che 
vivevano nelle zone interne. La più grande minaccia proveniente dal mare era un’invasione, 
operazione quest’ultima che poteva essere progettata da uno Stato dotato di un esercito e di 
una marina efficienti. Solo quest’ultima minaccia poteva colpire l’intera popolazione, 
mentre le altre danneggiavano solo certi gruppi di interesse. In questo caso una campagna 
militare offensiva poteva essere respinta da certi gruppi che intendevano colpire il nemico 
solo da una certa angolazione, ad esempio distruggendo parte del suo commercio estero o 
conquistando le sue colonie91. 
 Prima che lo Stato detenesse l’intero monopolio della forza era inimmaginabile 
organizzare sia la difesa dei propri territori sia l’offensiva bellica, senza l’intermediazione 
di privati e in accordo con quelli che erano gli interessi di coloro che pagavano i costi delle 
campagne. Una buona parte di questo intervento privato sopravvisse nella prima età moderna 
e fu dominante nell’espansione coloniale europea e nelle battaglie navali sul Mediterraneo. 
Gruppi di interesse privato dunque non vennero annichiliti attraverso il processo di State-
Building, ma anzi ricoprirono un ruolo non secondario nella gestione degli eserciti e delle 
marine92. 
 Frederick C. Lane93 offre un’interpretazione economica dell’uso del monopolio della 
violenza nel processo di State-Building, un’interpretazione che è fatta su misura per le 
marine e il loro ruolo nello sviluppo del commercio marittimo internazionale. Il concetto che 
era alla base di questa visione riguardava i costi di protezione, che non includevano solo ciò 
che veniva speso per la difesa delle attività economiche dei membri di uno Stato, ma anche 
ciò che lo Stato spendeva nel far aumentare i costi di protezione dei suoi rivali. L’aggressione 
contro i propri avversari nel commercio marittimo e nell’espansione coloniale riduceva i 
profitti del nemico e lo obbligava ad alzare i prezzi. 
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 Il rapporto tra i profitti privati e un uso efficace della forza era più importante 
dell’esperienza della guerra sul mare accumulata nel corso del tempo. Mercanti ed 
imprenditori maturavano esperienza nella costruzione delle navi, equipaggiate e manovrate 
con l’obiettivo di potersi difendere dagli attacchi e di poter minacciare i propri avversari. La 
tradizione europea dei convogli organizzati dai mercanti e dalle città marittime era piuttosto 
importante e proseguì nel corso dell’età moderna sia come forma privata di protezione sia 
come strumento di difesa organizzata dagli Stati. Le marinerie vennero sviluppate come 
proiezione del potere centrale, come una forza che difendeva sia i litorali dalle possibili 
incursioni nemiche, sia i convogli che commerciavano sul mare. Quest’ultima funzione 
aveva però dei costi per quei mercantili che chiedevano di esser difesi: i mercanti preferivano 
difendersi da soli, piuttosto che pagare un servizio che era controllato a livello centrale e non 
direttamente da loro. D’altro canto i governanti potevano usare le competenze dei mercanti 
per il noleggio delle navi e concedere ai privati una parte dell’organizzazione e della gestione 
dei legni. Era un modo, quest’ultimo, di integrare gli interessi privati all’interno della 
macchina dello Stato e conceder loro l’autorità per organizzare la marineria attraverso le 
competenze maturate nel settore privato94. 
 L’espansione spagnola all’interno del Mediterraneo occidentale e la minaccia di 
incursioni da parte dei corsari barbareschi richiese un forte controllo delle rotte marittime e 
un’alta capacità anfibia da parte dei legni e delle truppe imbarcate. Inizialmente ciò era 
assicurato da forze navali, sia a vela sia a remi, armate in maniera temporanea ma, a partire 
dalle ultime decadi del XVI secolo, squadre permanenti di galere munite di piccoli cannoni 
ed equipaggiate da una ciurma e da ufficiali ben preparati vennero armate di principali Stati 
che si affacciavano sul Mare Nostrum. L’artiglieria pesante rappresentava una novità che si 
diffuse nel Mediterraneo occidentale in questi anni e, mentre durante il regno di Carlo V le 
squadre di galere erano gestite da appaltatori sotto lo stretto controllo reale, a partire dagli 
anni ’50 del XVI secolo il sovrano iniziò a controllarle in maniera diretta. Effettivamente, al 
pari del tercio, le squadre di galere avevano una struttura di comando formata da ufficiali, 
anziani e giovani, tecnici e amministratori, che ben rispecchiavano la struttura verticistica 
del potere centrale. La più antica di queste marinerie era la Squadra di Sicilia, nata nel 1510, 
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Routledge, 2000, p. 42. Il volume è stato tradotto anche in italiano: J. GLETE, La guerra sul mare. 1500-1650, 
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HERNÁN – D. MAFFI (e cura di) Guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica. Polítíca, estrategía y cultura 
en la Europa moderna (1500-1700), vol. I, Madrid, Ediciones del Laberinto, 2006, pp. 833-860. 
54 
 
a cui seguì nel 1523 una squadra nata per difendere le coste prospicienti Granada che venne 
riorganizzata nel 1530 come nucleo centrale dell’armata spagnola. L’ultima a nascere, nel 
1535, fu quella del Regno di Napoli95. 
 La quarta importante unità, che si sviluppò come parte permanente della flotta 
spagnola, era quella delle galere genovesi che vennero prese in appalto dalla famiglia Doria 
a partire dal 1528. Il capostipite di questo patriziato, Andrea Doria, servì come comandante 
della flotta spagnola nel Mediterraneo da quell’anno sino alla sua morte, sopraggiunta nel 
1560. Il numero totale di legni delle quattro flotte ammontava tra le quaranta e le cinquanta 
unità negli anni 1530-60, ma di fatto il loro numero era spesso ben più elevato poiché 
venivano noleggiate, in maniera temporanea, altre galere private. Inoltre, a partire dal 1530, 
l’Ordine dei Giovanniti si stabilì a Malta con una propria squadra di galere e quest’ultima, 
insieme alla squadra navale pontificia, spesso cooperava con le galere spagnole contro il 
Turco96. 
 Nella prima metà del XVI secolo la flotta spagnola rappresentava la maggiore forza 
navale nel Mediterraneo occidentale e la sua dominazione sul mare venne istaurata attraverso 
un lungo processo di incorporazione di basi e di presidi in Spagna, in Italia, presso alcune 
isole del Mare Nostrum e alcuni avamposti lungo la costa del nord Africa97. I legni che 
utilizzavano erano le galere, imbarcazioni che navigavano sottocosta e non in mare aperto e 
che perciò richiedevano una rete di porti in grado di poterle accogliere. Le galere si 
rivelarono un’arma efficace, flessibile e all’avanguardia soprattutto all’interno del 
Mediterraneo, un mare con coste frastagliate e con un regime dei venti a cui questi legni 
potevano adattarsi. Le squadre di galere erano in grado di trasportare un gran numero di 
soldati, armi pesanti, metalli preziosi e importanti personaggi attraverso il Mediterraneo, 
senza esser dipendenti dalla presenza o meno del vento. Venivano utilizzate, inoltre, per 
pattugliare le coste, dare la caccia ai corsari, essere di supporto ad un’armata che operava 
lungo la costa e svolgere operazioni anfibie98. 
 Ad ogni modo le galere da guerra avevano bisogno di un equipaggio ben addestrato 
e quindi di ufficiali, marinai, cannonieri, artigiani e rematori. Questo insieme di personalità 
e di competenze diverse poteva esser assemblato sia dallo Stato sia da imprenditori privati, 
i quali potevano concedere in appalto i propri legni ai sovrani. Inoltre, le galere avevano 
                                                          
95 J. GLETE, War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-
Military State, 1500-1660, op. cit., pp. 80-81. 
96 Ibidem. 
97 Ibidem. 
98 Ibidem 
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bisogno di una gran numero di rematori, perciò i condannati entrarono a far parte del sistema 
penale dello Stato che, invece di comminare una multa e nei casi più gravi la pena di morte, 
li inviava a bordo dei legni99. 
 Il termine galera fa pensare ad una struttura detentiva ma, nell’accezione 
contemporanea del termine, rimanda ad una struttura presente sulla terraferma. Durante il 
periodo moderno si poneva per questi legni il problema dei rematori e del loro reclutamento 
e, spesse volte, si cercava manodopera tra quella parte della popolazione povera e miserabile 
che viveva nelle città marittime e che era terreno fertile per i reclutatori delle marine da 
guerra. Inoltre, la povertà deviava spesso in criminalità ed ecco che gli Stati mediterranei, 
durante la prima metà del ‘500, introdussero la pena della galera, e dunque del remo, per 
tutti i reati: dal furto, all’omicidio, alla bestemmia, al vagabondaggio; gli uomini tra i 18 e i 
60 anni potevano essere assoldati al remo, o volontariamente o con la forza100. 
 Il termine galea o galera ha un’etimologia incerta. Una prima ipotesi afferma che la 
galea rimanda all’elmo in cuoio e poi di metallo utilizzato dai romani e che in seguito, a 
causa di uno scambio di suffisso, sarebbe diventato galera. L’espressione galea o gallea è 
attestata in Dalmazia nel 1097 e a Venezia nel 1141 e, in quest’ultimo caso, stava ad indicare 
un’imbarcazione che deriverebbe dai dromoni bizantini. Nel Medioevo veniva utilizzata la 
chèlandia, che avrebbe diverse similitudini con il dromone e il termine chèlandia deriva dal 
greco chéleion, poi divenuto galaia, cioè testuggine. L’immagine che ne deriva è quella di 
un’imbarcazione somigliante a una tartaruga, con i remi al posto delle zampe e, proprio 
questa seconda ipotesi, appare più verosimile rispetto a quella dell’elmo romano101. Ma 
esiste una terza possibilità: il termine galea potrebbe derivare dal greco galeos, che significa 
pescecane o anche pesce spada. Quest’ultima ipotesi è la più accreditata poiché il lungo 
sperone della galea assomiglierebbe proprio alla lunga spada dello squalo. Dunque, alla fine 
                                                          
99 Ivi, p. 82. 
100 L. LO BASSO, Uomini da remo. Galee e galeotti del Mediterraneo in età moderna, Milano, Selene 
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101 L. LO BASSO, Uomini da remo. Galee e galeotti del Mediterraneo in età moderna, op. cit., p. 17. 
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di questa analisi etimologica, ne risulterebbe un’imbarcazione lunga e sottile, simile ad un 
pescecane, rapida nei movimenti ed utilizzata per andare a caccia di altre imbarcazioni102. 
 Il Mediterraneo può esser visto come un grande campo di battaglia, adatto alle forze 
mobili anfibie che operavano contro le città costiere, i cui territori erano separati da grandi 
spazi dominati dalle acque, dalle montagne e dai deserti. Le maggiori operazioni militari 
richiedevano l’utilizzo delle galere, in grado di attaccare e, all’occorrenza, di difendere le 
fortezze mediterranee vulnerabili agli attacchi dell’artiglieria pesante. Gli Stati che 
iniziarono a dotarsi di queste flotte non fecero altro che alimentare le economie di scala. La 
creazione di un’armata permanente di galere da parte della monarchia spagnola, attraverso 
il contributo degli Stati italiani sotto la dominazione asburgica, rappresentò una soluzione 
ingegnosa per utilizzare le risorse della penisola, sia economiche sia tecniche, per una 
politica navale imperiale alle dirette dipendenze della Spagna. Per le coste della penisola 
iberica, inoltre, poiché la flotta di galere rappresentava la prima linea di difesa contro le 
aggressioni marittime, fu possibile mantenere un numero non elevatissimo di soldati 
professionisti nel pattugliamento terrestre delle coste, in attesa di una possibile incursione 
barbaresca103. 
 La galera era uno strumento che non poteva navigare in mare aperto per un periodo 
di tempo molto esteso e per risultare vincente nel conflitto per la dominazione sul mare, 
proprio perché aveva bisogno di bordeggiare la costa e sostare sovente a terra, doveva 
assaltare e catturare o distruggere le basi e gli arsenali in cui venivano costruiti i legni 
dell’avversario. Il carico imposto dalla sua numerosa ciurma e il poco spazio a disposizione 
sottocoperta imponeva alla galera frequenti soste lungo la costa ma, allo stesso tempo, la 
mobilità garantita dai remi permetteva di navigare vicino alla linea costiera e assicurava al 
legno importanti vantaggi tattici e strategici. Ciò, di fatto, suggerisce una stretta dipendenza 
tra una flotta di galere, le sue basi e la rotta lungo la quale operava104. 
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 Le condizioni geografico-climatiche del Mediterraneo favorivano lo sviluppo delle 
galere da guerra e il sistema di condurre una guerra o lo stesso sistema dei commerci nel 
XVI secolo era perfettamente sovrapponibile allo scenario mediterraneo. Inoltre, prima dello 
sviluppo dell’artiglieria pesante l’unico modo in cui poteva terminare positivamente uno 
scontro navale era con l’abbordaggio e l’arrembaggio105. 
 Il Mediterraneo, le cui condizioni marittime erano facilmente leggibili, favoriva 
l’utilizzo di imbarcazioni a remo. Ciò non significa che le galere non navigassero anche 
grazie all’ausilio delle vele, anzi. Buona parte della navigazione avveniva proprio grazie alla 
forza del vento, ma l’utilizzo dei remi era fondamentale all’ingresso e all’uscita dai porti e 
durante una battaglia, quando bisognava rendere più agili le manovre del legno. 
Detto questo, la galera, anche se manovrata con entrambi i sistemi propulsivi, 
incontrava grosse difficoltà nella navigazione durante metà dell’anno. Le tempeste potevano 
essere molto violente, anche se di fatto confinate tra la metà di ottobre e la metà di marzo; 
dunque, per evitare il pericolo di naufragio, era sufficiente non navigare durante questi 
cinque o sei mesi. Per i restanti sei, le condizioni si presentavano ideali per navigare, con 
acque sovente calme, cieli luminosi e tersi. Oltre alle condizioni del tempo, c’è da 
considerare anche quella delle coste poiché, queste ultime, avevano delle caratteristiche 
ottime per l’ancoraggio dei legni: basse, spesso poco frastagliate, con un andamento dolce 
che ben si confaceva con l’istallazione di basi marittime e di porti; migliaia di chilometri di 
costa bassa e sabbiosa potevano esser ben sfruttati come scalo per le galere. A ciò va 
aggiunto anche la mancanza di correnti violente, che potevano essere di ostacolo all’ingresso 
dei porti e che potevano portare ad incidenti. Dunque anche una conoscenza non perfetta da 
parte dei marinai della morfologia del territorio e dei fondali prospicienti i porti non era un 
grande problema, anche perché le acque spesso trasparenti del Mediterraneo potevano 
segnalare possibili ostacoli106. 
 Al tramonto del XVI secolo i remi garantivano ai marinai del Mare Nostrum ancora 
numerosi vantaggi. La buona profondità dei fondali sottocosta permetteva loro di navigare 
lungo la costa con buona sicurezza e, facendo ciò, potevano contare su una serie importante 
di punti di riferimento e l’utilizzo delle carte nautiche poteva confinarsi a ridosso dei lidi 
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poco conosciuti. Se il vento improvvisamente cambiava direzione si poteva modulare la 
direzione del legno sia per mezzo dei remi sia, in casi estremi, cercando riparo e passando la 
notte lungo la costa107. 
 
 1.4. Le galere nel lungo periodo: storiografia e histoire bataille 
 Il XVII secolo è visto, dopo i successi basso medievali e del XVI secolo, come 
periodo di inesorabile decadenza per il Mare Nostrum, per quanto già negli anni ’50 Fernand 
Braudel mettesse in evidenza la vivacità del Mediterraneo almeno sino alla metà del ‘600108. 
Se la storiografia più recente ha iniziato a mettere in dubbio la tradizione negativa di un’area 
mediterranea depressa109, questa rielaborazione ha investito soltanto l’ambito più generale 
della storia marittima, commerciale ed economica, senza invece investire la storia navale. 
Sotto questo profilo, infatti, il Mediterraneo rimane il regno della galera, considerata come 
la cartina di tornasole dell’incapacità di un ambiente retrogrado di evolversi in un mondo 
dominato dalla superiorità tecnica del vascello110. Lo stesso Geoffrey Parker, il più 
autorevole storico militare vivente, afferma che la galera rappresentava il ritardo tecnologico 
del Mediterraneo111. 
 Secondo gran parte della storiografia novecentesca nel settore tenico-navale ci 
sarebbe stata un’evoluzione di tipo darwiniano, il cui progresso avrebbe portato in ordine 
cronologico le imbarcazioni a remo, poi quelle a vela ed infine quelle a vapore. Dopo ogni 
passaggio evolutivo, l’uso di imbarcazioni del tipo precedente sarebbe stato un chiaro segno 
di arretratezza. In realtà la questione è ben più complessa e molto meno deterministica e 
lineare poiché ogni tipologia propulsiva ebbe la sua importanza e la sua utilità in rapporto 
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ad una serie di variabili, quali i costi, la sicurezza e in rapporto agli scenari in cui venne 
utilizzata112. 
 Già lo storico A. T. Mahan alla fine del XIX secolo si accorse che la galera non 
veniva ridotta all’impotenza dalla bonaccia ed era l’unico mezzo navale a poter operare in 
tali condizioni meteo marine, oppure in scenari bellici con venti contrari, o in acque ristrette 
dove era di primaria importanza la manovrabilità del legno anche a discapito della potenza 
di fuoco113. Per quanto riguarda il XVI secolo sulla stessa linea John Guilmartin è riuscito a 
sostenere l’importanza della galera nel Mediterraneo soprattutto grazie al suo forte utilizzo 
in una serie di campagne navali culminate in grandi battaglie, come Lepanto, mentre durante 
XVII secolo la galera iniziò a venir sostituita dal vascello114. 
 Questa lettura ha in parte impedito di effettuare una più approfondita analisi critica 
degli sviluppi successivi alla fine dello scontro asburgico-ottomano e del ripiegamento turco 
verso l’Asia e della Spagna verso l’Atlantico. A mettere in discussione questo scenario è 
stata la storiografia anglosassone che ha, di fatto, contrastato l’idea secondo la quale il 
Mediterraneo sarebbe uscito dalla grande storia all’indomani di Lepanto a vantaggio delle 
marinerie nordiche la cui importanza e le cui capacità, invece, secondo questo nuovo filone 
storiografico, andrebbero in parte ridimensionate115. 
 È possibile rintracciare negli archivi europeri numerosissime relazioni che 
descrivono le galere e i loro vantaggi nella navigazione mediterranea. A titolo 
esemplificativo ne trascrivo una rinvenuta presso la Biblioteca Nacional de España: 
 
 Le Galere sono Vascelli fatti à posta di quel garbo, e taglio, che sono per potervi accomodare li Remi 
et farle camminare con Bonaccia sendo stato conosciuto questo moto per necessarissimo et non essendosi mai 
trovato modo di poterlo dare ai Navili d’Alto Bordo ne con remi ne con alcuna sorte d’ingegni che gli siano 
stati applicati116. 
 
 L’incipit di questa relazione anonima e non datata, il cui titolo è Imperfettioni e difetti 
delle Galere, sottolinea quelli che erano i vantaggi di questo tipo di legni. Poi però prosegue 
sulla falsariga indicata dal titolo: 
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 Le Galere non si possono navigare de tutti i tempi et particolarmente di verno, perche sono vascelli 
di corpo lungo, e stretto, e sono gelosissimi perche oltre che pescano poco hanno grand’opera morta come 
banchi, posticcie, filaretti, corsia, arborature, poppa, artegliaria prua et altro, tutto per accomodarvi i remi, 
dare luogo alle ciurme, a i marinari et a soldati per fare i servitii necessarii di vogare, veleggiare et 
combattere117. 
 
 Emergono dunque i primi problemi legati alla rischiosa navigazione invernale e 
inoltre: 
 
 Hanno necessità di fare acquata spesso, et se possono portar viveri per doi mesi fanno assai118. 
 
 Il nostro autore anonimo prosegue la sua disamina mettendo in luce le grosse spese 
di mantenimento di questi legni: 
 
 Le galere sono di grandissima spesa, et di pochissimo profitto et non si possino armare se non da 
gran Potentati, anzi che fuor del Turcho, Re di Spagna, e Repubblica di Venetia pochi altri possono armare 
gran quantità, et il Re di Francia, ancorche sia potentissimo in mare, che può armare centenara de Navili, e 
migliara de tartane con gran fatica armarà 30 Galere et questo per mancamento di ciurme senza le quali non 
può armare et per haverle ci bisogna lungo tempo per renderle atte al servitio et uscire de termini della 
Giustitia per fare de forzati che sono necessarii et quando le galere sono armate ben bene de schiavi forzati et 
bone voglie (mescolanza necessaria) bisogna stare in cervello perche tutti sono inimici, e potendo volontieri 
farebbero tradimento et massime in occasione di combattere pericolo che non si corre nell’armamento de 
Navili, e però si vede, che à Malta Cavalieri, e persone private armano giornalm.te Navi e Tartana con gran 
facilità ma se tutti i Cavalieri, e Vasselli della Religione insieme volessero armare una Galera sola sarebbe 
impossibile, anzi che la Religione […] che pure sta’ sempre in qeust’essercitiio quando ha voluto armare una 
Galera in più ordinario ha durato grand.ma fatica di modo che da questo si argomenta probabilmente la 
difficoltà di armare Galere et facilità d’armare Navili e Tartane et la spesa […] delle ciurme alle Galere con 
pochissimo profitto e con gran pericolo e incommodo119. 
 
 Dopo aver elencato i difetti delle galere l’autore prosegue elencando una serie di 
battaglie in cui i Navili dimostravano la propria superiorità sulle galere stesse: 
 
 Per quanch’essempio per il gran disavantaggio che hanno le galere nel combattere con li Navili, 
basta recordarsi della battaglia Navale, nella qual giornata li Christiani restorno vittoriosi de Turchi ancorche 
fossero inferiori di meno di Galere et la Vittoria, che si hebbe non si attribuì ad altro […] l’aiuto che à sei 
galeaze che à pena si movevano, le quali andavano unite sbaragliarono e messero in disordine et in rotta 
l’armata Turchesca. Cinque galeoni del Sig. Duca d’Ussuna commandati dal Capitan Riviera si affrontorno 
in Levante con 55 Galere turchesche e funno combattuti quasi un giorno intiero con tempo minaccievole e 
ridussero le Galere à malissimo termine che gli ammazzorno più di mille di loro e gli parve una bella cosa 
d’andarsene senza haver perso nessuna […] ma se gli Galeoni havessero havuto il moto senza vento al sicuro 
che ne prendevano molte. Un Galeonetto del Gran Duca Francesco commandato dal Sig.r Capitano […] si 
affrontò sopra Siracusa con 27 vascelli fra Galere, e Galeotte e combattè molt’hore e le messe in rotta tale 
che se ne tornarno in Algieri malissimo ridotte et il Galeonetto entrò vitorioso nel Porto di Siracusa l’anno 
1626. Una Tartana di 800 salme incirca armata à Malta dal Sig.r Cavaliere Momygny francese fu affrontata 
in levante da 9 Galere Turchesche le quali la combatterno bravissimam.te otto ò 10 hore ma lei si difese molto 
meglio perche le Galere furono forzate à partirsi con essere state malissimo trattate e la tartana se ne tornò a 
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Malta gloriosa senza haver ricevuto gran mortalità de suoi e se havesse havuto modo di poter caminare senza 
vento al sicuro se ne portava seco qualche Galera120. 
 
 L’anonimo autore redasse questo documento dopo il 1626 e dunque in un momento 
in cui i vascelli avevano già da tempo fatto il proprio ingresso nel Mediterraneo, mettendone 
in luce i pregi dovuti ad un miglior armamento rispetto alle galere e ad una stazza del tutto 
superiore, ma anche i propri difetti che emergevano quando in assenza di vento erano 
impossibilitati a muoversi. L’autore conclude la sua relazione nella seguente maniera: 
 
 Per tutte queste ragioni, et molt’altre, che si potrebbero addurre le quali si trascurino per non essere 
tedioso et per non esser necessarie si conclude che le Galere sono vascelli del tutto disutili et dannose perche 
apportano gran spesa senza nessun profitto e di grand.mo pericolo et i Navili d’Alto Bordo con il moto con 
bonaccia mettendosi in uso si trovarà che saranno di grand.mo utile et honore universalm.te a tutt’il mondo 
per sicurezza, e commodità de Naviganti e delle merci, ma particolam.te di gran gloria potranno essere al Re 
Christianissimo il quale adesso è formidabile in terra, ma all’hora sarà molto più et in terra, et in mare, e quel 
che si dice di sua M.tà Xpianissima non è per adulatione (quod absit) ma per mera verità come si farà trovar 
con mano à suo luogo, e tempo in un altro discorso particolare con raggioni naturali vive, sodi e palpabili. 
 Di più bisogna sapere, che i medesimi ingegni che fanno camminare i navili senza vele et senza remi 
faranno ancor andar le barche nei fiumi contro le correnti velocem.te, come si vedde più volte à Fiorenza nel 
fiume d’Arno contro la maggior corrente che vi sia in presenza di tutte quelle Altezze Ser.me et di molt’altri 
personaggi di qualità et all’hora che si fece quella prova fu nel principio dell’inventione, che gl’ingegni 
havevano molti difetti: ma hora che sono megliorati e redotti a gran perfettione si vedranno effetti meravigloisi 
massime dove sono fiumi grossi, et rapidi come particolarm.te ne sono in Francia che per rimontarli ci vuole 
gran spesa, e gran travaglio de huomini, e di bestie et si fa pochissimo camino. Cose tutte che si levaranno et 
si camminarà velocemente con poca fatica, e manco spesa. Il quale beneficio sarà universale per la facilità 
prestezza, e sicurezza di condurre passaggieri vettovaglie e merci e sarà molto raggionevole che il Prencipe 
che introdurà e manterà li Vascelli ne tiri il suo diritto per il gran benefitio che ne risultarà à tutto il suo stato. 
 Laus Deo Patri, et filio, et spiritui sancto121. 
 
 Questa relazione era quindi verosimilmente indirizzata al Re di Francia per 
convincerlo ad armare una flotta di vascelli e non di galere. Proprio per questo motivo 
l’autore mise in evidenza i difetti e non i pregi degli agili e veloci legni, mentre cercò di far 
emergere i pregi dei vascelli che, secondo lui, grazie ad una nuova invenzione avrebbero 
potuto navigare anche senza il favore del vento. Il nostro non riuscì nel suo intento di 
convincere il sovrano di dotarsi di una flotta di navigli a vela poiché sotto il regno di Luigi 
XIV (1654-1715) venne statalizzata la flotta di galere122. 
 La prima flotta nel Mediterrneo occidentale non era certamente quella francese, ma 
quella spagnola che divenne predominante nel Mediterraneo occidentale nell’aprile 1559, 
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quando venne firmata la pace di Cateau-Cambrésis proprio con la Francia. Filippo II non 
immaginava che ciò avrebbe posto fine alle guerre d’Italia e alla scomparsa della potenza 
navale francese fino agli anni ’20 del secolo successivo. Questa parziale eclissi della potenza 
francese portò il sovrano spagnolo a concentrare i propri sforzi marittimi contro il Turco e, 
visto il gran numero di soldati e di galere che aveva a disposizione, a tentare una spedizione 
contro Tripoli, una delle tre reggenze barbaresche, nel 1560. La flotta spagnola giunse quindi 
a Djerba, un’isola situata a metà strada tra Tunisi e Tripoli, e si decise di conquistarla e di 
fortificarla123. 
 La marina ottomana, comandata da Piali Pasha, armò circa 85 galere, che compirono 
rapidamente la rotta che da Costantinopoli portava a Djerba. Giunsero a destinazione la 
mattina dell’11 maggio 1560, quando sorprese le mal organizzate forze cristiane. In effetti 
molti legni non risultavano armati e il loro comandante, il giovane Gian Andrea Doria, non 
fu in grado di gestire la situazione. La flotta cristiana non era pronta ad affrontare un attacco 
così massiccio e perse 27 o 30 delle 45 galere e circa metà delle sue 29 navi a vela. Inoltre, 
l’esercito venne di fatto abbandonato a Djerba, senza alcuna possibilità di venire soccorso o 
di ricevere armi e vettovaglie e, nel luglio 1560, capitolò. Le perdite totali delle forze 
cristiane ammontarono, tra soldati e marinai, a 18 mila unità. La causa principale di questa 
catastrofe fu dovuta sia ad una non corretta analisi della velocità da parte della flotta turca 
di percorrere la rotta da Costantinopoli, sia all’inefficienza mostrata dalle forze cristiane di 
mobilitare le proprie forze124. 
 Nel 1565 gli ottomani lanciarono contro Malta125 una delle maggiori offensive mai 
prodotte nel Mediterraneo. In effetti l’isola venne attaccata da 140 galere e da un esercito 
composto da circa 30 mila uomini. I difensori organizzarono una strenua e disperata difesa, 
comandati dal Gran Maestro dell’Ordine di San Giovanni, Jean de la Vallette. L’assedio di 
Malta, dal maggio all’inizio del settembre 1565, fu il teatro di un’epica battaglia tra le forze 
cristiane e le forze mussulmane. Uno dei maggiori problemi per la Monarchia cattolica era 
quello di utilizzare sapientemente le proprie limitate forze: la sua flotta era troppo debole 
per intercettare gli invasori in mare aperto. Filippo II decise di non intervenire, sperando che 
l’isola resistesse e che i mussulmani perdessero allo stesso tempo il più alto numero di unità 
possibile. Alla fine di agosto venne infine inviata dalla Sicilia una squadra di aiuto spagnola 
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che, per ben due volte, fu costretta a tornare indietro a causa delle cattive condizioni 
meteorologiche. Una volta giunta a destinazione, i turchi stavano già levando le ancore 
poiché, talmente decimati dalla peste e da un così lungo assedio, non erano in grado di 
proseguire l’assedio126. 
 Gli anni seguenti non videro nessuna grande battaglia importante sul Mediterraneo, 
malgrado sia le forze cristiane sia quelle mussulmane armassero importanti flotte. Quella 
ottomana era inoltre superiore a quella spagnola ma, tradurre tale superiorità nel 
Mediterraneo occidentale era cosa difficile. Era necessario procedere per tappe e, in effetti, 
il sultano decise di attaccare Cipro, avamposto veneziano, nel 1570. La Porta sapeva che una 
battaglia contro le marine occidentali alleate alla flotta veneziana sarebbe stata molto 
rischiosa ma, a vantaggio dei turchi, giocava la posizione di Cipro, distante dalle basi 
cristiane e dunque difficile da raggiungere. All’isola approdarono 150 o 160 galere turche e 
venne rapidamente occupata nel luglio del 1570. Solo Famagosta resistette all’assalto. I 
veneziani armarono rapidamente la propria flotta, ma erano inferiori alle forze messe in 
campo dal sultano, cosicché nel tardo agosto le armate navali italiane di Filippo II, in numero 
di 49 galere, e la squadra del papa con 12 galere, giunsero in Levante. In quel momento il 
numero totale di legni cristiani impegnati a combattere il Turco, compresi i legni veneziani, 
raggiunse le 180 o 190 galere. Il coordinamento delle tre flotte si dimostrò difficoltoso, ma 
nel gennaio 1571 una piccola squadra veneziana riuscì a portare degli aiuti a Famagosta, 
permettendole di continuare la resistenza. Di conseguenza il sultano decise di sollevare Piali 
Pasha dal suo ruolo di ammiraglio della flotta e, nell’agosto dello stesso anno, anche 
Famagosta cadde e la conquista di Cipro fu completa127. 
 Intanto però, nell’autunno di quello stesso anno, la Spagna, Venezia e il papa si 
allearono nella Santa Lega e si accordarono per armare 200 galere, 100 navi a vela, 50 mila 
unità di fanteria e 4500 di cavalleria per un periodo di tempo di due anni, con l’obiettivo di 
muovere guerra agli ottomani. Il coordinamento delle flotte venne finalmente raggiunto, 
sotto il comando di Don Giovanni d’Austria, fratellastro di Filippo II, nel settembre del 1571. 
Il numero di galere ai suoi ordini era di 206, a cui andavano aggiunte sei galeazze veneziane; 
parte della fanteria spagnola venne distribuita sulle 108 galere veneziane, che erano carenti 
di soldati. In quel momento la flotta ottomana, composta da 220 o 230 galere e da almeno 
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50 o 60 legni più piccoli, si trovava nel golfo di Lepanto sotto il comando del nuovo Kapudan 
Pasha, Müezzinzade Ali Pasha128. 
 Le due flotte si scontrarono il 7 ottobre 1571 in una delle più grandi e meglio 
conosciute battaglie combattute sul mare. In gioco non c’era nessun importante obiettivo 
strategico e la stagione era troppo avanzata perché una vittoria potesse in qualche modo 
portare a una conquista di territori nemici. Don Giovanni d’Austria era convinto che la Lega 
non sarebbe sopravvissuta per molto tempo ed era perciò necessario non esitare e sfruttare 
l’alleanza con Venezia e il papa. Lepanto fu innanzitutto combattuta perché i giochi e le 
alleanze politiche lo richiedevano129. 
 Le due flotte si affrontarono una di fronte l’altra nel golfo di Lepanto, senza 
considerare se assumere una posizione difensiva od organizzare manovre tattiche preliminari 
che avrebbero potuto dare una vantaggio contro il nemico. J. F Guilmartin, in una delle sue 
attente analisi, ha ipotizzato che Ali Pasha sperasse che le sue due squadre a vela e le galeotte 
fossero abili nell’utilizzare la loro superiorità nelle manovre per girare al largo dei nemici e 
attaccare la flotta cristiana dai fianchi o dalle retrovie, mentre la squadra ottomana che 
occupava la posizione centrale avrebbe combattuto una difficile azione difensiva. Dalla parte 
cristiana le galeazze erano posizionate all’avanguardia per mettere disordine, utilizzando il 
fuoco dei cannoni, nell’avanzata ottomana, mentre le squadre di riserva dovevano essere 
posizionate, di fatto, nella migliore posizione possibile e nel momento cruciale della 
battaglia130. 
 La flotta cristiana e, in particolar modo la squadra veneziana, riuscì a respingere 
l’avanzata turca e a costringere il nemico verso la costa; durante lo scontro, combattuto dalle 
marine occidentali utilizzando le armi da fuoco e l’artiglieria pesante, Ali Pasha trovò la 
morte. Le galere ottomane riuscirono in parte ad affiancare quelle cristiane e a coglierle di 
sorpresa ma, grazie all’intervento delle squadre di riserva della flotta cristiana, furono presto 
bloccate131. 
 Alla fine dello scontro la flotta ottomana ne uscì annichilita: perse circa 180 galere e 
60 piccoli vascelli, contro l2 galere cristiane. La perdita di questi legni era grave ma, poiché 
era possibile costruirli nuovamente in poco tempo, non rappresentava di certo la sconfitta 
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della forza turca. Ben più grave semmai era la perdita degli uomini morti in battaglia o 
catturati dai cristiani e questo poteva rappresentare un grosso ostacolo all’armamento di 
nuovi legni, poiché la loro esperienza e le loro capacità erano difficilmente rimpiazzabili132. 
 La Santa Lega naufragò nel 1573, quando venne tentato un assalto alla fortezza di 
Modone in Morea e, una volta fallito, Venezia concluse la pace con il sultano. In quell’anno 
la Spagna lanciò un attacco anfibio contro Tunisi, riuscendo nell’impresa di espugnarla e di 
conquistarla, ma l’anno successivo la perse nuovamente quando gli ottomani inviarono una 
spedizione di 280 galere e 15 galeazze. Questo enorme dispiego di forze rappresentò l’ultimo 
grande scontro tra le forze ottomane e quelle spagnole; la Monarchia cattolica, la cui crisi 
debitoria l’anno successivo l’avrebbe portata alla bancarotta, era ormai incapace di 
intervenire in uno scontro di tale entità133. 
 La guerra era dunque giunta un punto di stallo anche perché la Spagna guardava con 
sempre maggiore interesse all’Atlantico e gli ottomani erano impegnati sul fronte terrestre 
contro la Persia. Nel 1580-1581 venne finalmente firmata la pace tra le due maggiori potenze 
del Mediterraneo, ma nel 1593 sembrò che dovesse riesplodere il conflitto sul mare: tra il 
1594 e il 1596 le due flotte si osservarono nelle acque tra la Grecia e l’Italia senza mai 
giungere ad un aperto scontro. Sulla terraferma la guerra proseguì fino al 1606 ma, come 
appena detto, sul fronte marittimo le due potenze non si scontrarono134. 
 
 1.5. I sistemi di voga e la catena di comando 
 La guerra combattuta tra flotte di galere rappresentava dunque il perno del sistema 
conflittuale sullo scacchiere mediterraneo, un sistema assolutamente integrato sia dal punto 
di vista strutturale che tecnico, poiché ognuna delle parti interagiva con le altre. La 
caratteristica di questi legni era il loro sistema propulsivo che si sviluppava con il movimento 
della braccia umane135. Il numero ideale, per garantire una buona velocità al legno, era di tre 
rematori per banco che facessero ruotare remi singoli. Tale sistema, utilizzato sulle galere 
nel periodo medievale, rimase in voga fino alla metà del XVI secolo, quando iniziarono ad 
essere utilizzati più di tre uomini per banco che azionavano un solo grande remo. In un primo 
momento ad essere investite da tale novità furono soprattutto le navi ammiraglie e le 
bastarde (mediamente più grandi delle altre) ma, in seguito, anche le galere ordinarie furono 
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dotate di tale sistema soprattutto a causa del basso livello di specializzazione dei rematori, 
che non erano in grado di utilizzare un solo remo a testa136. 
 Si passò dunque da un sistema di voga detto alla sensile ad una voga detta a scaloccio 
o a galloccia137. La voga alla sensile veniva appunto effettuata mediante l’uso di un remo 
per ogni uomo da catena e, solitamente, su ogni banco c’erano tre rematori e su una galera 
che adottava tale sistema c’era un numero di galeotti compreso tra 150 e 164. Invece, la voga 
detta a scaloccio veniva eseguita mediante l’uso di un unico grande remo manovrato da più 
rematori che prendevano posto lungo lo stesso banco e prevedeva un numero di uomini da 
catena oscillante tra i 192 di una galera ordinaria veneziana e i 265 delle galere ordinarie 
ponentine. È necessario chiedersi come mai si sia passati a questo sistema, che richiedeva 
un numero maggiore di uomini e quindi di fatto più esoso, nel momento in cui in tutto il 
Mediterraneo vi fu una corsa agli armamenti e alle spese belliche. La risposta sembra 
provenire dal vigoroso ricorso ai condannati che il nuovo sistema di voga utilizzava: 
venivano in questo modo armati velocemente i legni poiché si potevano mescolare i rematori 
più esperti con quelli appena imbarcati, senza passare per il lungo periodo di apprendistato 
che si faceva sulle triremi138. Infatti, per poter ciurmare le numerose galere impegnate sullo 
scacchiere mediterraneo si ricorse in misura massiccia ai condannati e, mancando il tempo 
per addestrarli al servizio al remo, si rese necessaria la soluzione del remo unico. Un altro 
fattore che forse andò ad influenzare questa scelta fu la crisi dell’approvvigionamento del 
legname per le costruzioni navali. Si passò infatti dai 150 o più remi delle galere alla sensile 
ai 49 o poco più di quelle a scaloccio; ciò comportò un abbattimento della domanda di 
legname da remi e una riduzione dei costi di armamento. Inoltre, diminuì lo stesso consumo 
dei remi poiché quello unico era più resistente e si spezzava con più difficoltà139. 
 Michel Fontenay allarga ulteriormente l’orizzonte sottolineando le difficoltà nel 
reclutare dei professionisti del remo, difficoltà che condussero le marinerie mediterranee a 
cercare schiavi e condannati come vogatori delle galere. Questa evoluzione comportò 
innanzitutto la svalutazione del mestiere di galeotto; già duro e mal pagato, il lavoro al remo 
divenne anche degradante e infamante. Dunque, piuttosto che un’innovazione tecnica 
portatrice di un’accresciuta domanda di forzati e di schiavi nel progresso dell’arte della 
navigazione, il sistema alla galloccia è secondo Fontenay una risposta alla crisi del 
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reclutamento, un adattamento alla mancanza di professionisti del remo140. Allo stesso tempo 
alcuni espedienti giuridici elaborati nel corso del XVI secolo resero possibile una maggiore 
applicazione della pena della galera, considerata potenzialmente applicabile a chiunque, 
purché di sesso maschile, di maggiore età e idoneo dal punto di vista fisico a maneggiare il 
remo141. 
 Risulta ancora in parte irrisolta la questione riguardante la datazione del cambio di 
voga da parte delle singole marinerie. Maurice Aymard sostiene che si iniziò a sperimentare 
il remo a scaloccio nel 1540 e che nel 1564 le 15 galere di Sicilia erano tutte armate con il 
remo unico142. Sull’argomento una delle migliori pubblicazioni è quella di Bondioli e 
Burlet143 mentre, per quanto riguarda le opere pubblicate nel corso del XVII secolo, è 
senz’altro da segnalare L’Armata Navale di Pantero Pantera del 1614. Il Pantera, già capitano 
della flotta pontificia, ricorda che in quell’epoca si discuteva ancora su quale fosse il migliore 
sistema di voga, anche se egli stesso afferma che le galere nel Mediterraneo occidentale non 
navigassero più alla sensile144. Se questa constatazione poteva esser corretta per il mondo 
ponentino, non è ben chiaro quando la Serenissima avesse adottato la voga alla galloccia. 
Secondo il Burlet a Venezia si era sperimentato il nuovo sistema a scaloccio già nel 1534, 
visto che da un documento di quell’anno risulta l’invio di 60 remi grandi al Capitano 
Generale da Mar145 ma, ancora nel 1537, il Senato veneziano lasciava ai singoli sopracomiti 
la libertà di scelta146. 
 Non è possibile indicare con precisione quando la flotta veneziana adottò 
esclusivamente il sistema a scaloccio, ma è possibile affermare che all’inizio del XVII 
secolo il cambio era avvenuto, mentre alla vigilia di Lepanto le galere della Serenissima 
erano ancora in buona parte armate alla sensile. A sostegno di questa ipotesi c’è la 
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testimonianza dell’ambasciatore Giovanni Francesco Morosini il quale nel 1570, 
descrivendo i legni sabaudi, ricordava che erano tutti armati con un solo remo per banco e 
come i sabaudi credessero che in quel modo le galere fossero più rapide147. Il dubbio sulla 
datazione precisa, come sostiene Lo Basso, rimane, soprattutto se analizziamo due 
testimonianze della fine del XVI secolo. Nel 1583 Nicolò Surian, rientrato a Venezia dopo 
più di tre anni di servizio in mare come Provveditore d’Armata, nella sua lunga relazione 
esaltava i vantaggi della voga alla sensile, proponendo di reintrodurla. Celebre è lo scambio 
che ebbe, proprio al riguardo dei tipi di voga, con Gian Andrea Doria il quale invece 
sosteneva che il remo unico facilitava l’armamento veloce dei legni, ma che dal punto di 
vista tecnico non era migliore del vecchio sistema148. Da un documento del 1589, contenuto 
negli appunti di Giulio Savorgnan e passatogli probabilmente da Giacomo Contarini, risulta 
che le galere veneziane navigavano con soli tre uomini per banco, dunque adottavano ancora, 
con molta probabilità, un sistema alla sensile149. 
 L’adozione definitiva della voga a scaloccio è di difficile determinazione anche nel 
caso delle flotte ponentine. Da un lato esistono diverse testimonianze che indicano che il 
remo unico era già in uso negli anni ’30 del XVI secolo sia sulle galere del Doria che su 
quelle dei Cavalieri di Rodi; dall’altro lato se si esaminano gli inventari redatti nel 1555 delle 
galere toscane, assegnate in appalto a Marco Centurione, si osserva chiaramente che queste 
erano tutte alla sensile150. Inoltre, Gian Andrea Doria nella sua autobiografia a proposito 
delle galere del 1557 affermava che ogni uomo era dotato di un remo, mentre egli stesso nel 
1562 affermava che a bordo della Brava e della Sirena si remava con il remo alla 
galloccia151. 
 Questo nuovo sistema, che si basava dunque sull’utilizzo di un solo grande remo per 
banco, avrebbe potuto rendere le galere più lente. Era perciò necessario porre una grande 
attenzione alla linea di questi legni e trovare un compromesso tra velocità dei remi, efficacia 
                                                          
147 L. FIRPO (a cura di), Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, vol. XI: Savoia (1496-1797), Torino, 
Bottega d’Erasmo, 1983, pp. 187-189. 
148 L. LO BASSO, Una vita al remo. Galee e galeotti del Mediterraneo secc. XVI-XVII, op. cit., p. 14. 
149 ASVe, Secreta, Materie miste notabili, 13, cc. 16v-17v, 13 febbraio 1589. Documento citato in: L. LO 
BASSO, Una vita al remo. Galee e galeotti del Mediterraneo secc. XVI-XVII, op. cit., p. 14. A proposito delle 
galere veneziane segnalo anche: M. FONTENAY, La Méditerranée entre la Croix et le Croissant: navigation, 
commerce, course et piraterie (XVIe-XIX siècles), Paris, Classiques Garnier, 2010 (in particolar modo il 
secondo capitolo). 
150 La San Giovanni Battista contava 150 remi, mentre la Fiorenza, la Toscana e la Pisana ne avevano 144. 
Archivio di Stato di Firenze (da adesso ASF), MP, f. 627, 22 aprile 1555. Documento citato in: L. LO BASSO, 
Una vita al remo. Galee e galeotti del Mediterraneo secc. XVI-XVII, op. cit., p. 14. 
151 V. BORGHESI (a cura di), Vita del Principe Giovanni Andrea Doria scritta da lui medesimo, Genova, 
Compagnia dei Librai, 1997, p. 19 e p. 185. 
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in battaglia e sicurezza. La velocità fu comunque, per motivazioni tattiche, il requisito 
dominante e bisognava porre molta attenzione a quelle che erano le limitazioni della forza 
che i muscoli potevano generare per muovere i remi. I miglioramenti nel design, che 
potevano rendere più efficace il legno in battaglia o migliore nella navigazione, erano poca 
cosa se poi andavano a inficiare la velocità del legno stesso. Il risultato di questi ragionamenti 
fu che ogni spazio inutilizzato venne occupato dai rematori e dai loro banchi152. 
 Le flotte di galere nel Mediterraneo utilizzavano dunque una propulsione meccanica, 
derivante dall’uso delle braccia da parte dei remiganti. L’impiego di uomini liberi, forzati e 
schiavi come rematori affiorò soprattutto nel XVI secolo. Nel periodo basso medievale 
questi legni vedevano volontari e milizie ai remi, che erano anche gli uomini che avrebbero 
poi preso parte alla battaglia. Venezia continuò a cercare e a trovare un gran numero di 
rematori attraverso accordi con le gilde (rematori in tempo di guerra in cambio di privilegi 
per le corporazioni) o per mezzo del reclutamento di milizia nelle isole veneziane della 
Dalmazia e della Grecia. Ma con l’aumento delle dimensioni delle guerre e con l’estendersi 
della loro durata non fu più sufficiente reclutare uomini liberi per i remi, soprattutto per le 
grandi potenze, quali la Spagna e l’Impero Ottomano, impegnate per l’egemonia 
mediterranea. Una delle conseguenze di questa situazione fu il cambiamento nel sistema 
remiero delle galere. Il sistema tradizionale, di un remo per ogni rematore, fu sostituito a 
partire dalla metà del XVI secolo da un sistema, meno efficiente ma che richiedeva meno 
rematori specializzati, di tre o più uomini per banco153. 
 Un’altra novità riguardante le galere fu l’introduzione di una piattaforma da cui far 
partire i colpi dell’artiglieria. Tale innovazione fu una caratteristica delle marinerie spagnola, 
napoletana e siciliana, di Genova, del papato e della Francia, mentre non venne 
immediatamente adottata dai legni veneziani e ottomani. Venne probabilmente introdotta 
negli anni ’20 del XVI secolo da parte dei maestri d’ascia castigliani o aragonesi e venne di 
fatto assorbita dalle altre marine ponentine già dagli anni ’50 dello stesso secolo. Questa 
piattaforma è inoltre molto ben visibile nei famosi arazzi fiamminghi che rappresentano la 
conquista di Tunisi ad opera di Carlo V nel 1535 ed esistono indicazioni che l’arrumbada, 
altro termine con cui viene indicata tale struttura, ancora in quegli anni non fosse adottata 
                                                          
152 J. F. GUILMARTIN, Gunpowder and Galleys. Changing Technology and Mediterranean Warfare at Sea 
in the Sixteenth Century, op. cit., p. 71. 
153 J. GLETE, Warfare at Sea, 1500-1650. Maritime Conflicts and the Transformation of Europe, op. cit., pp. 
58-59. 
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dalle galere genovesi e siciliane, a rinforzo ulteriore della teoria secondo cui la piattaforma 
fosse di recente invenzione154. 
 Nel primo ‘500 i mercanti assoldavano truppe professioniste che difendessero le loro 
navi e le loro merci da possibili assalti nemici. La fanteria veniva spesso comandata da 
ufficiali appartenenti alla nobiltà e all’aristocrazia e, questi ultimi, avevano inoltre uno status 
sociale tale da risultare autorevole non solo nei confronti della soldatesca, ma anche degli 
altri officiali di pari grado155. I mercantili e i pochi legni da guerra di proprietà dello Stato 
erano dunque comandati da una piccola gerarchia di uomini con competenze marittime 
specifiche: piloti, ufficiali, luogotenenti, quartiermastri e nostromi. L’ufficiale era di fatto 
un uomo di mare che conosceva a fondo la propria professione e che era in grado di 
controllare e comandare la ciurma, proprio in virtù della sua lunga esperienza. Il capitano e 
il personale a lui sottoposti erano degli specialisti in grado di manovrare la complessa 
velatura della nave e di convertire i venti, spesso pericolosi e contrari, in un efficiente sistema 
propulsivo, cosa che permetteva loro di manovrare perfettamente l’imbarcazione e dirigere 
i cannoni contro gli avversari durante le battaglie. I capitani e gli ufficiali, poiché 
responsabili di quei mercantili che trasportavano merci preziose, erano membri rispettati 
delle comunità di marinari e di commercianti. Ma in una società dominata dai proprietari 
terrieri e con ideali cavallereschi come paradigma di virtù sociale, i capitani rischiavano 
comunque di scivolare verso gradini più bassi della gerarchia sociale156. 
 La conseguenza di tale situazione è che le navi da guerra e i mercantili armati per la 
battaglia avevano spesso una struttura di comando piuttosto confusa. I soldati e i loro ufficiali 
da una parte, il capitano e i suoi sottoposti dall’altra, rappresentavano due diverse strutture 
di comando. Gli ultimi avevano il compito di ben governare la nave lungo la rotta, mentre i 
primi erano responsabili dell’azione militare durante la battaglia. Inoltre, molto spesso gli 
ufficiali che comandavano in battaglia erano nobili con pochissima esperienza sul campo. 
Se ogni bastimento doveva avere un capitano sia per gli uomini di mare sia per i soldati, per 
questo ruolo un gentiluomo appartenente ad una nobile famiglia poteva essere preferito ad 
un ufficiale. Ma è anche vero che l’ufficiale della marina poteva avere un prestigio superiore 
                                                          
154 J. F. GUILMARTIN, The Early Provision of Artillery Armament on Mediterranean War Galleys, in J. 
GLETE (ed.), Naval History 1500-1680, Burlington, Ashgate, 2005, pp. 3-26, pp. 12-13. 
155 J. GLETE, Warfare at Sea, 1500-1650. Maritime Conflicts and the Transformation of Europe, op. cit., p. 
46. 
156 Ibidem. 
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derivante sia dalla sua esperienza sul mare, sia dai suoi legami con ricchi mercanti; poteva 
così esser scelto per il comando di una nave da guerra al servizio dello Stato157. 
 Nel mondo mediterraneo la professione di ufficiale marittimo ha una lunga tradizione 
alle spalle già nel XVI secolo. Le galere erano spesso comandate da uomini che avevano 
scelto quest’occupazione come carriera professionale e che appartenevano spesso alla 
nobiltà o ai patriziati cittadini. Nel Mediterraneo molti nobili italiani, francesi e spagnoli si 
dedicavano all’appalto dei legni durante le guerre e, allo stesso tempo, erano spesso 
proprietari e comandanti di uno o più legni. Le galere veneziane venivano ad esempio 
comandate da membri delle famiglie aristocratiche che governavano la repubblica e che 
inviavano i propri giovani figli come cadetti sulle galere, con il fine di lanciarli in una 
brillante carriera marittima. L’Ordine dei Cavalieri di Malta si sviluppò come una sede per 
quei giovani cadetti, provenienti dalla nobiltà francese, italiana, spagnola e tedesca cattolica 
che desideravano acquisire esperienza sul mare in un ambiente sociale alla loro altezza. Gli 
ufficiali delle galere erano prima di tutto comandanti dei soldati e le loro competenze nel 
governo della nave erano probabilmente limitate ma, senza dubbio, il servizio sui legni 
garantiva loro una certa esperienza marittima e militare158. 
 Oltre agli ufficiali e ai nobili, sulle galere erano presenti marinai, cannonieri e 
rematori che non avevano alcuna speranza di intraprendere un cammino di ascesa sociale. 
Alcuni di essi sceglievano l’occupazione marittima per sviluppare una serie di competenze 
marinaresche, altri sceglievano il mare per ottenere facili guadagni tramite la violenza e 
l’attività corsaresca, e in spessissimi casi lo facevano perché non avevano scelta. Molti di 
loro non avevano nessuna particolare competenza marittima, ma potevano rendersi utili nei 
lavori pesanti riservati alla ciurma. Inoltre, queste persone potevano essere particolarmente 
utili specialmente su quei legni da guerra che avevano bisogno di uomini che partecipassero 
alla battaglia. Molte marine ricorrevano alla coscrizione per il servizio marittimo durante i 
momenti di particolare emergenza e ciò condusse sul mare un considerevole numero di 
uomini senza alcuna esperienza. È inoltre interessante sottolineare che mentre in questo 
periodo la milizia tradizionale viveva una fase di declino per il servizio terrestre, a favore 
delle truppe professioniste e dei mercenari, la sua forma marittima, l’obbligo di servire lo 
                                                          
157 Ibidem. 
158 Ivi, p. 51. Non sempre l’appartenenza ad un ordine cavalleresco garantiva la maturazione di competenze 
marittime. A proposito dell’Ordine di Santo Stefano e alla necessità del reclutamento di equipaggio e 
maestranze al di fuori del Granducato di Toscana e dell’Ordine rimando a: F. ANGIOLINI, L’Ordine di Santo 
Stefano, i Toscani e il mare, in AA. VV., L’Ordine di Santo Stefano e il mare, Pisa, Edizioni ETS, 2001, pp. 
33-49. 
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Stato sul mare, aumentò di importanza. La spiegazione possibile è che per molti Stati i 
marinai rappresentavano una forma di investimento in espansione e dunque, mentre gli stessi 
Stati o gli appaltatori privati dovevano reclutare e addestrare uomini per farne dei soldati, i 
marinai professionisti già esistevano come forza lavoro specializzata su un mercato aperto 
agli investimenti159. 
 
 1.6. La marina pontificia alla fine del XV secolo 
 Nel XV secolo il papato veniva da una lunga tradizione militare e i pontefici 
sapevano circondarsi di uomini esperti nella pratica dell’arte bellica. Fino ad allora lo Stato 
aveva però combattuto soprattutto conflitti terrestri e proprio nel ‘400 si avvertì la necessità 
di armare delle navi da guerra. Il pontefice poteva scegliere tra due soluzioni per creare una 
flotta capace di affrontare i turchi. La prima consisteva nel noleggiare i legni, ossia 
nell’”affittare” i servizi di un capitano che era in grado di fornire una nave e un equipaggio 
pronti per far vela verso oriente. Questo tipo di “contratto mercenario marittimo” permetteva 
di disporre rapidamente di una flotta importante, ma al tempo stesso era oneroso e dipendeva 
anche dalla fedeltà dei capitani assoldati. La seconda possibilità consisteva nel far costruire 
le navi e incaricarsi in seguito di reclutare il personale. Ma questa seconda soluzione 
implicava anche la disponibilità di un arsenale e il papato all’inizio del XV secolo non ne 
possedeva nessuno. I pontefici dovettero dunque far appello alle potenze marittime. Il ritorno 
di Martino V a Roma nel 1420 facilitò le cose perché produsse il riavvicinamento del papato 
a Venezia, Genova, Firenze, ma anche all’Aragona che dominava la Sicilia e la Sardegna e, 
tra il 1442 e il 1464, il regno di Napoli160. 
 In un primo tempo il papato guardò con particolare interesse a Venezia. Per condurre 
i greci al concilio di Ferrara del 1438 Michele Zeno e Tomaso Tomasini, vescovo di 
Recanati, assoldarono quattro capitani veneziani che fecero vela, con le loro quattro galere, 
verso Costantinopoli sotto la direzione di Antonio Condulmer, nipote del papa. Eugenio IV 
Condulmer (1431-1447) era veneziano e ripose la piena fiducia sui suoi compatrioti alla testa 
dei quali nominò un legato per il governo dei legni. La flotta non aveva alcun obiettivo 
militare e la collaborazione tra Roma e la Serenissima procedette senza problemi. Nel 1443 
si ripropose il sodalizio, in condizioni però meno favorevoli rispetto al passato. Il pontefice, 
per equipaggiare dieci galere, si rivolse nuovamente alla sua città di origine: i legni dovevano 
                                                          
159 Ivi, pp. 54-55. 
160 B. WEBER, Lutter contre les Turcs. Les formes nouvelles de la croisade pontificale au XVe siècle, Rome, 
École française de Rome, 2013, p. 153. 
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essere costruiti e armati a Venezia, ma pagati dalla Santa Sede. Questo sistema, che a prima 
vista appare molto semplice, generò un fraintendimento legato alla questione del comando 
della flotta. Eugenio IV pensava infatti che, avendo pagato i legni, le galere fossero 
totalmente ai suoi ordini e che fossero condotte da uomini a lui fedeli. Per Venezia, invece, 
l’apporto del papa si limitava ad un sostegno finanziario. La Serenissima pensava perciò che 
la squadra dovesse servire gli interessi della Signoria in oriente e che dovesse raggiungere 
le galere veneziane nel Mar Egeo. A questo proposito i veneziani volevano che la flotta si 
astenesse dall’attaccare le forze mamelucche per non interrompere il commercio veneziano 
in Egitto e in Siria. Il papa dovette accettare questa situazione ma nel maggio 1443 Venezia 
si lamentò che l’equipaggiamento dei legni era costato più del previsto e a tal proposito 
chiese al pontefice nuovi esborsi di denaro. Eugenio IV non poté soddisfare tale richiesta e 
non riuscì neanche a coprire i normali costi dell’equipaggio attivo in oriente, che al principio 
dell’anno successivo reclamò il soldo. Né la Santa Sede né la Serenissima erano disposti a 
pagare e la controversia superò il mero quadro finanziario. Eugenio IV si rifiutò di 
sovvenzionare una flotta che era di fatto al servizio della Signoria e quest’ultima non voleva 
coprire i costi delle navi che il papa aveva voluto armare. Nel 1446 Venezia si rifiutò di 
equipaggiare dei nuovi bastimenti fino a quando le paghe precedenti non fossero state 
regolate e quasi vent’anni più tardi, nel 1463, reclamava ancora la somma di ventinove mila 
cinquecento fiorini che Eugenio IV non pagò mai161. 
 Problemi simili emersero nel 1453 quando l’assedio di Costantinopoli costrinse papa 
Niccolò V Parentucelli (1447-1455) a rivolgersi a Venezia per armare cinque galere. La 
Signoria accettò, non senza lamentarsi della vicenda del 1443 e il pontefice fece 
supervisionare la costruzione da un suo parente, Gaspare de Franchiniis di Lucca, doganiere 
del sale presso lo scalo di Ancona. I legni vennero armati nell’arsenale veneziano, con 
equipaggi veneziani. La Signoria voleva che la flottiglia servisse i suoi interessi nell’Egeo 
ma Jacopo Veniero, arcivescovo di Ragusa, legato della flotta pontificia era deciso a 
condurre una politica autonoma. Giunse troppo tardi a Costantinopoli e, a corto di fondi per 
pagare i suoi marinari, rientrò in Italia sei mesi dopo la sua partenza. Il senato di Venezia 
riconobbe in questa decisione un atto di diserzione e così i capitani delle galere pontificie 
vennero giudicati e a tre di loro venne tolto il grado. Allora la Signoria chiese al papa il 
denaro necessario per inviare nuovamente le navi in oriente, decisione che Niccolò V 
accettò, ma che non venne attuata perché nel frattempo Venezia firmò la pace con Mehmed 
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II. Inoltre, quando il pontefice chiese che i suoi soldi gli venissero restituiti, il senato rispose 
che erano stati utilizzati per pagare il debito contratto da Eugenio IV162. 
 Questi problemi fecero comprendere alla Santa Sede le difficoltà inerenti alla 
cooperazione con le repubbliche marinare per la guerra contro il Turco. Il successore di 
Niccolò V, Callisto III Borja y Cabanilles (1455-1458) accordò un’importanza capitale alla 
guerra sul mare. Era ormai chiaro che era fondamentale disporre liberamente e rapidamente 
di numerose galere che obbedissero solamente agli ordini del pontefice. Ecco cosa si dissero 
il papa e Ludovicus Cescaces, suo inviato in Francia: 
 
 Eius advisamentum ubi commodius exercitus galearum fieri posset an in Marsilia vel terris Ecclesie, 
quibus perlectis et mature considerantis, dicimus nullatenus alibi quam in terris Ecclesie fieri163. 
 
 Dunque al Cescaces che gli chiedeva un consiglio su dove armare dei legni, a 
Marsiglia o sulle terre della Chiesa, Callisto III rispose che era necessario farlo da 
nessun’altra parte se non sulle terre della Chiesa. Tale volontà di portare avanti una guerra 
sul mare per mezzo di galere sotto lo stretto controllo della Santa Sede diede vita al risultato 
più rilevante della direzione impressa dai pontefici nel XV secolo: la costruzione nel pieno 
centro di Roma degli arsenali pontifici, la fabrica galearum. Tale decisione fu adottata 
probabilmente nei primi mesi del pontificato di Callisto III poiché, sei mesi dopo la sua 
elezione, nell’ottobre 1455, un arsenale risultava operativo sulla riva destra del Tevere 
all’altezza del porto di Ripa. Il papa fece costruire dei grandi spazi paralleli al fiume e vi 
fece affluire tutti i materiali necessari: degli alberi da Città di Castello, del legno dalle foreste 
di Albano, della tela, del tessuto veneziano e fiorentino, dei remi dalla Calabria, del lino da 
Gaeta, delle vele dalla Marca164. Per accelerare le operazioni il pontefice obbligò i lavoratori 
ad operare anche durante i giorni di celebrazione liturgica, domenica esclusa; questa 
decisione produsse i suoi frutti se si pensa che alla fine del mese di gennaio 1456, meno di 
quattro mesi dopo l’apertura dell’arsenale, nove galere erano state terminate165. 
 
 
 
                                                          
162 Ivi, p. 155. Cfr. G. PICOTTI, Sulle navi papali in Oriente al tempo della caduta di Constantinopoli, in 
“Nuovo Archivio veneto”, 11, 1911, pp. 413-437; G. VALENTINI, La crociata da Eugenio IV a Callisto III 
(dai documenti d’archivio di Venezia), in “Archivum Historiae Pontificiae”, 12, 1974, pp. 91-124. 
163 ASV, Arm. XXXIX, vol. 7, ff. 16r-16v. Documento citato in B. WEBER, Lutter contre les Turcs. Les 
formes nouvelles de la croisade pontificale au XVe siècle, op. cit., p. 156. 
164 Ivi, p. 156. 
165 Ivi, p. 157. Cfr. ASR, Cam. I, vol. 832, f. 199r: in questo documento si ordina il pagamento per la pittura di 
stendardi di nove galere, il che fa appunto pensare che in quel momento quei legni fossero stati ultimati. 
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Tab. 1.1. La flotta di papa Callisto III. 
Tipo di nave Luogo 
d’armamento 
Capitano della 
nave 
Data di partenza 
da Roma 
Comandante 
della squadra 
Galera Gaeta Antonio Olzina  
 
 
 
Settembre 1455 
 
 
 
 
 
 
Pedro de Urrea 
Galera Napoli Antonio Olzina 
Galera Porto Pisano Guillaume Gimart 
Galera Porto Pisano Gaillardet 
Galera Aragona Juan Barutell 
Galera ? Antonio 
Collatorte? 
Galera Roma Martello de 
Martellis 
Ottobre 1455 
Galera Calabria Juan Babera Dicembre 1455 
Indeterminato Valenzia? Juan Lançol Inizio 1456 
Indeterminato Valenzia? Juan Pelegri Inizio 1456 
? ? Berardo de 
Castiglione 
Inizio 1456 
? ? Carolo de 
Campobasso 
Marzo 1456 
? ? ? Prima di maggio 
1456 
? ? ? Prima di maggio 
1456 
? ? ? Prima di maggio 
1456 
Galera grossa Roma Ludovico Trevisan Giugno 1456  
 
 
 
Ludovico Trevisan 
Galera Roma? Bernardo 
Castelbuono 
Giugno 1456 
Galera Roma Giovanni Andrea Giugno 1456 
Galera Roma Ximeno Perez de 
Arenopo 
Giugno 1456 
Galera Roma Juan Callar Iunior Giugno 1456 
Galera Roma Gabriele Dano Giugno 1456 
Galera Roma Geraldo Castelvert Agosto 1456  
Geraldo 
Castelvert? 
Galera Roma Vitale de 
Villanova 
Agosto 1456 
Galera Roma Eximinio Arano Agosto 1456 
Nave Roma? Antonio Dorcal Febbraio 1456  
Nave Gaeta Juan Pou Mai?  
Juan Pou? 
Giovanni Rotla? 
Galera grossa Roma Ramon de Siscar Marzo 1457 
Galera Roma Giovanni Rotla Marzo 1457 
Galera Roma ? Marzo 1457 
Nave ? ? Maggio 1457  
Juan Navarr Caravella ? ? Maggio 1457 
Caravella ? ? Maggio 1457 
Bireme Ostia Juan de Borgia Giugno 1457  
Galera Roma Narcisso Cerda Luglio 1457  
Galera Roma Jacopo della 
Gialtrù 
Settembre 1457  
Jacopo della 
Gialtrù Galera Aragona Miguel de Borgia Settembre 1457 
Galera Roma Pedro Guillermo 
Lançol 
Settembre 1457 
? Ancona ? Maggio 1458  
 
 
Juan Navarr 
? Ancona ? Maggio 1458 
? Ancona ? Maggio 1458 
? Ancona ? Maggio 1458 
? Ancona ? Maggio 1458 
? Ancona ? Maggio 1458 
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? Sicilia? Juan Serra Maggio 1458  
Galera Roma ? Mai  
 
Berengario Vila 
Galera Roma ? Mai 
Galera Roma ? Mai 
Galera Roma ? Mai 
Fonte: B. WEBER, Lutter contre les Turcs. Les formes nouvelles de la croisade pontificale au XVe siècle, 
Rome, École française de Rome, 2013, pp. 538-541. 
 
 La storiografia riguardante l’analisi della flotta da guerra pontificia non ha visto lo 
sviluppo di studi sistematici negli ultimi anni. L’opera di riferimento rimane quella del 
Guglielmotti, che risale ormai alla metà del XIX secolo e che, se da una parte è davvero 
molto precisa per quanto riguarda l’apporto evenenemenziale attraverso lo studio di una 
sterminata documentazione d’archivio, dall’altra presenta però un livello di analisi ormai 
datato166. 
 Degli ultimi trent’anni sono senz’altro da richiamare i due studi che Fausto Piola 
Caselli ha dedicato alla costruzione e al mantenimento di una flotta167. Basati su una ricca e 
inedita documentazione d’archivio, entrambi i lavori, pur inquadrandosi in epoche diverse, 
riescono a collocare il progetto di costruzione e di armamento della flotta nel contesto delle 
finanze pontificie e dei limiti che esse ponevano all’operato dei pontefici168. Ugualmente 
ineccepibili gli studi che Ivana Ait ha condotto intorno a vari aspetti dell’attività economica 
e militare della flotta pontificia quattrocentesca169. Risulta di particolare interesse il suo 
                                                          
166 Cfr. A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia, voll. 10, Roma, Tipografia Vaticana, 1886-1893. 
Per una rassegna storiografica rimando a: C. MANCA, La storiografia marittima sullo Stato della Chiesa, in 
A. DI VITTORIO (a cura di), Tendenze e orientamenti nella storiografia marittima contemporanea, Napoli, 
Pironti, 1986, pp. 73-93; C. MANFRONI, Storia della marina italiana, Vol. III, Milano, Ristampa Anastatica, 
Periodici Scientifici, 1970. Prima edizione: Forzani e C. Tipografi del Senato, Roma, 1897; L. PALERMO, La 
storiografia marittima sulla Stato della Chiesa (1980-2000), in A. DI VITTORIO e C. BARCIELA LOPEZ (a 
cura di), La storiografia marittima in Italia e in Spagna in età moderna e contemporanea, Bari, Cacucci 
Editore, 2001, pp. 253-268; G. SIMONCINI (a cura di), Sopra i porti di mare IV. Lo Stato Pontificio, Leo S. 
Olschki Editore, Firenze, 1995. 
167 F. PIOLA CASELLI, Un cantiere navale del trecento, Milano, A. Giuffrè, 1984; Id., La flotta pontificia tra 
il XIV ed il XVI secolo. Costo e finanziamento, in T. FANFANI (a cura di), La penisola italiana e il mare, 
Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1993, pp. 89-105. 
168 Cfr. L. PALERMO, La storiografia marittima sulla Stato della Chiesa (1980-2000), in A. DI VITTORIO 
e C. BARCIELA LOPEZ (a cura di), La storiografia marittima in Italia e in Spagna in età moderna e 
contemporanea, Bari, Cacucci Editore, 2001, pp. 253-268, p. 260. Dello stesso autore: Id., I porti dello Stato 
della Chiesa in età moderna: infrastrutture e politica degli investimenti, in G. SIMONCINI (a cura di), Sopra 
i porti di mare, vol. IV, Firenze, Leo S. Olschki, pp. 81-150, 1995; Id., Il porto come impresa signorile 
nell’Italia centrale basso medioevale, in A. MAZZON (a cura di), Scritti per Isa. Raccolta di studi offerti a Isa 
Lori Sanfilippo, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 2008, pp. 727-747; Id., Un patrimonio 
marittimo tra Roma e la Tuscia: la via Aurelia, in A. DI VITTORIO, C. BARCIELA LOPEZ, P. MASSA (a 
cura di), Il patrimonio industriale marittimo in Italia e Spagna. Strutture e territorio, Genova, Atti del 
Convegno internazionale di studi, De Ferrari, 2009. 
169 I. AIT, Un aspetto del salariato a Roma nel XV secolo: la «fabrica galearum» sulle rive del Tevere (1457-
58), in AA. VV.,Cultura e società nell’Italia medievale. Studi per Paolo Brezzi, Roma, Istituto storico italiano 
per il medioevo, 1988, pp. 7-25; Ead., Due equipaggi pontifici per la crociata contro il turco: dai registri di 
arruolamento (aprile-agosto 1457), in C. DOLAN (ed.), Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et 
au début des Temps Modernes, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1991, pp. 193-216. 
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articolo riguardante i registri di arruolamento di due legni pontifici nel 1457. Come 
sottolineato dall’autrice, i due Libri Acordamenti170 contengono le registrazioni relative 
all’equipaggio della galera grossa di cui era patrono Giovanni Rotla171, nipote del papa, e di 
una galera con a capo Giacomo della Gialtrù172. Inoltre, in entrambi i libri si trovano 
menzionati distintamente gli arruolati con l’indicazione della provenienza, del ruolo che 
avrebbero svolto sul legno, il luogo d’ingaggio e la paga ricevuta per mano del tesoriere 
Giovanni Catala e del cubiculario Giovanni Joffré. L’equipaggio era costituito da uomini di 
comando e marinai, di cui una parte armati, che vennero ingaggiati dietro un emolumento 
mensile, per una durata iniziale di quattro mesi, calcolato per i ranghi superiori a partire dal 
giorno dell’arruolamento mentre, per quelli inferiori, dal momento dell’effettivo inizio del 
servizio173. 
 Il 28 febbraio 1457 Callisto III scriveva al cardinal legato Ludovico Scarampo: «Dai 
tuoi nunzi e dalle frequenti lettere abbiamo conosciuto il felice progresso della nostra flotta 
[…]. Ora ti inviamo la galea grossa da te tanto desiderata con alcune galee ed una nave di 
mille botti cariche e muniti di frumento, armi e denaro»174. Ma l’intenzione di inviare 
immediatamente la galera grossa fu disattesa a causa dello scoppio di un’epidemia di peste. 
Questo impedimento non fermò la volontà del pontefice poiché, avvicinandosi il momento 
del varo, venne iniziato l’arruolamento a Roma attraverso il sistema delle crida operata da 
pubblici banditori in vari luoghi della città e ripetuta più volte a distanza di giorni, per 
favorire l’affluenza di un alto numero d’uomini175. 
 Molto interessante è scoprire i salari e la gerarchia delle retribuzioni all’interno di 
questa piccola armata navale. Il personaggio di maggior rilievo e che non compare mai nei 
Libri Accordamenti è il patrono che si impegna a tenere la galea papale bene armata e pronta 
alla guerra per un periodo di quattro mesi, provvedendo altresì alle spese per il personale, le 
                                                          
170 ASR, Fondo Commissariato soldatesche e galere, b. 385. Il registro a riguarda l’arruolamento di una 
galeazza, mentre il registro b l’equipaggio della galera. 
171 ASV, Reg. Vat. 465, f. 256: «28 martii 1457. Do. Fo. Johanni Rolla, militi Hospitalis s. Jo. Jerosolimitani 
ac galeatie nostre in alma Urbe nuper per Nos fabricate patrono, nepoti nostro etc. Dum diligentiam etc. Hinc 
est quod Nos te galeatie nre. In alma Urbe nuper per Nos fabricate, quam in classem nostram ad partes 
orientales tradendam Legato nro. Mittimus, te patronum dicte galeatie facimus. Nulli. Si quis. Dat. etc. 1457, 
V kal. Aprilis a. II. de Curia. L. De Cosciariis». Documento citato in: J. RIUS SERRA, Regesto Iberico de 
Calixto III, vol. II: 19 febrero 1456 – 1 julio 1457, Barcelona, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
Escuela de Estudios Medievales, MCMLVIII, p. 429 (documento citato numero 2922). 
172 I. AIT, Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps Modernes, op. cit., p. 194. 
173 Ibidem. 
174 ASV, Arm. XXXIX, vol. 7, ff. 69v-70r. Documento citato in: Ivi, pp. 194-195. 
175 Ivi, p. 195. 
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armature e il vettovagliamento. Durante tale periodo, agli ordini del cardinal Scarampo, egli 
si impegna a «facere guerram animose […] contra Turcos et infideles […]»176. 
 
Tab. 1.2. Galera grossa armata nell’aprile 1457. 
Componenti dell’equipaggio Salari mensili (espressi in fiorini) 
Comito (1) 10 
Sottocomito (1) 6 
Consiglieri (2) 8 
Scriba (1) 8 
Algutzirius (1) 6 
Barbiere (1) 6 
Maestro d’ascia (1) 5 
Nauxer-calafatus (1) 5 
Bombardieri (3) 5 
Nauxeri (12) 5 
Trompetes (2) 4 ½ 
Siniscalco (1) 4 
Alieri (5) 4 
Proheri (10) 4 
Balestrieri (42) 3 
Spinguarderi (2) 3 
Cruilleri (5) 2 ½ 
Cuoco (2) 3 
Galioti seu remiges (160) 2 
Fonte: I. AIT, Due equipaggi pontifici per la crociata contro il turco: dai registri di arruolamento (aprile-
agosto 1457), in C. DOLAN (ed.), Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps 
Modernes, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1991, pp. 193-216, pp. 208-212. 
 
Tab. 1.3. Provenienza del personale specializzato e dei rematori della galera grossa (espressa in %). 
Luogo di provenienza Provenienza del personale 
specializzato, comprese le unità 
armate e i rematori con qualifica 
Provenienza dei rematori 
Penisola iberica 39,5 - 
Francia 25,5 - 
Italia 21 12 
Europa centrale 5,5 - 
Schiavonia - 63 
Grecia 5 - 
Corsica 5 8 
Europa del Nord - 2 
Albania  7 
Ungheria  2 
Fonte: I. AIT, Due equipaggi pontifici per la crociata contro il turco: dai registri di arruolamento (aprile-
agosto 1457), in C. DOLAN (ed.), Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps 
Modernes, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1991, pp. 193-216, pp. 208-212. 
 
Tab. 1.4. Galea del patrono Giacomo della Gialtrù armata nell’agosto del 1457. 
Componenti dell’equipaggio Salari mensili (espressi in fiorini) 
Comito (1) 10 
Sottocomito (1) 6 
Consiglieri (2) 6 
Scriba (1) - 
Algutzirius (2) 5 
                                                          
176 ASV, Diversorum Cameralium, 25, cc. 72v-73r. Documento citato in: Ivi, 213-215. 
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Barbiere (1) 6 
Maestro d’ascia (1) 6 
Calafato (1) 6 
Bombardieri (1) 6 
Nauxeri (6) 4 
Siniscalco (1) 3 
Alieri (5) 3 
Proheri (8) 3 
Balestrieri (38) 3 
Spinguarderi (8) 3 
Cuoco (1) 3 
Galioti seu remiges (42): i dati relativi a questa 
categoria sono incompleti 
2 
Fonte: I. AIT, Due equipaggi pontifici per la crociata contro il turco: dai registri di arruolamento (aprile-
agosto 1457), in C. DOLAN (ed.), Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps 
Modernes, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1991, pp. 193-216, pp. 208-212. 
 
Tab. 1.5. Provenienza del personale specializzato e dei rematori della galera del patrono Giacomo della 
Gialtrù (espressa in %). 
Luogo di provenienza Provenienza del personale 
specializzato, comprese le unità 
armate e i rematori con qualifica 
Provenienza dei rematori 
Penisola iberica 37 10 
Francia 8,8  
Italia 23,5 17 
Europa centrale - - 
Schiavonia 16 58,5 
Grecia 12 - 
Corsica - - 
Europa del Nord - 7 
Albania  - 
Ungheria  - 
Fonte: I. AIT, Due equipaggi pontifici per la crociata contro il turco: dai registri di arruolamento (aprile-
agosto 1457), in C. DOLAN (ed.), Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps 
Modernes, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1991, pp. 193-216, pp. 208-212. 
 
 È bene innanzitutto esplicitare maggiormente il significato di ciascuna carica e di 
ciascun ruolo a bordo di questi legni. Il comito era il capo dell’equipaggio, le cui conoscenze 
nautiche lo rendevano idoneo al comando, ed era coadiuvato nel governo della galera da due 
consiglieri e dal sottocomito. Più o meno allo stesso livello salariale troviamo lo scriba nella 
sua duplice funzione di scrivano e di notaio177. 
 Agli ufficiali che di fatto erano responsabili del governo della nave, faceva seguito il 
personale specializzato, di cui faceva parte l’aguzzino che si preoccupava che i rematori 
svolgessero correttamente il proprio compito, e il barbiere che faceva anche le veci del 
chirurgo e nella cui cassa conservava medicine, unguenti et alia necessaria pro infirmandis 
et vulnerandis178. 
                                                          
177 I. AIT, Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps Modernes, op. cit., p. 197. 
178 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, b. 385a, f. 54r. 
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 I nocchieri possedevano il bagaglio tecnico indispensabile per manovrare il legno e, 
in alcuni casi, erano ancora più specializzati poiché si occupavano anche della calafatura 
dello scafo, e per questo motivo venivano definiti nocchieri-calafati, e della manutenzione 
di attrezzi e degli utensili in legno e, in questo caso, erano chiamati nocchieri-bottai. A bordo 
di queste galere erano presenti anche il maestro d’ascia e il calafato, che si occupavano 
unicamente della riparazione dello scafo179. 
 Tra i componenti dell’equipaggio con ruoli di comando troviamo anche due 
trompetes, che venivano arruolate a terra per la crida dell’arruolamento e a bordo 
probabilmente per dare ritmo ai vogatori e per trasmettere gli ordini del comandante180. 
 In totale le unità di comando della galera ammontavano a una piccolissima parte 
rispetto al totale dell’equipaggio del legno. La stragrande maggioranza era in effetti costituita 
dagli uomini da remo, il cui livello salariale era ovviamente il più basso dell’intero legno. Il 
totale effettivo degli uomini da remo della galera grossa ammontava a 160181. Si tratta, e 
questo è un dato molto importante, di rematori liberi il cui arruolamento era volontario, con 
un salario mensile di 2 fiorini per la durata di quattro mesi. La somma relativa al periodo di 
ingaggio, cioè 8 fiorini, veniva loro liquidata al momento dell’incarico e, nel loro caso, il 
conteggio della paga era differito al momento del varo della galera182. È necessario fare una 
precisazione su questo ultimo punto. Tutto l’equipaggio veniva ingaggiato dietro la 
corresponsione di un emolumento mensile, per una durata iniziale del contratto pari a quattro 
mesi e che veniva calcolato, per i ranghi superiori, dal giorno dell’arruolamento. Per gli altri, 
invece, l’ingaggio partiva dal momento dell’effettiva presa di servizio e in particolare per i 
rematori «incipient die qua dicta galea intrabit mare»183. In realtà questi ultimi, già al 
momento della registrazione sul libro dei conti, ricevevano la paga relativa ai quattro mesi e 
si impegnavano a rispettare gli obblighi presi184. 
 Tra i rematori qualificati delle due galere papali troviamo i cruilleri, i proheri e gli 
alieri. I cruilleri, ossia i “coniglieri”, erano i rematori che occupavano gli ultimi banchi di 
prua e che percepivano, in questo caso, fiorini 2 1/2, cioè appena mezza fiorino in più rispetto 
ai vogatori semplici. Uno scarto più evidente si riscontra nella paga dei proheri, rematori di 
                                                          
179 I. AIT, Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps Modernes, op. cit., p. 197. 
180 Ivi, p. 198. 
181 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, b. 385a, passim. I. Ait nel testo del suo articolo riporta 
erroneamente il dato di 180 uomini mentre all’interno della tabella a in fondo al contributo riporta il numero 
esatto di 160 uomini. Cfr. I. AIT, Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps 
Modernes, op. cit., p. 198 e p. 208. 
182 I. AIT, Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps Modernes, op. cit., p. 198. 
183 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, b. 385a, f. 25r. 
184 I. AIT, Travail et travailleurs en Europa au Moyen Age et au début des Temps Modernes, op. cit., p. 194. 
81 
 
prua e gli alieri, il cui emolumento ammontava a 4 fiorini al mese. Ciò era probabilmente 
dovuto al fatto che queste due figure ricevevano incarichi di maggiore responsabilità, come 
ad esempio il controllo e la manovra delle cime, delle gomene e delle scotte attraverso le 
quali si governavano le vele e dunque la stessa imbarcazione185. 
 I due Libri accordamenti permettono inoltre di conoscere la provenienza della 
maggior parte dei membri dell’equipaggio. C’è un’incidenza rilevante dell’elemento 
spagnolo tra il personale specializzato, comprese le unità armate e i rematori qualificati, di 
entrambi i legni. Le provenienze più numerose sono collocabili nelle zone costiere della 
Catalogna e di Valencia, ma anche di zone più interne della regione aragonese. Comunque 
l’area di provenienza è ben più vasta della sola penisola iberica, e comprende anche le isole 
Baleari, la Francia e il nord Europa186. In particolare il comito della galera grossa era di 
Lione, il barbiere-chirurgo di Carcassone, mentre due dei bombardieri provenivano dalla 
regione dell’Alvernia. Il personale qualificato della penisola italiana, invece, era di origine 
soprattutto siciliana, ma è anche presente un balestriere della provincia di Milano. Tra i 
rematori con qualifica erano presenti molti corsi, ma anche uomini originari della Calabria 
e della Grecia187. 
 Risulta differente la composizione sociale della seconda galera, dove il secondo posto 
per le provenienze del personale specializzato era tenuto dai centri del Mediterraneo 
orientale, in particolare dalla Schiavonia, dall’isola di Creta e dalla Grecia. Rispetto 
all’equipaggio della galera grossa, le presenze italiane erano leggermente superiori con una 
predominanza di appartenenti ai centri meridionali e alle isole mentre, dal nord della penisola 
e soprattutto dalla Savoia provenivano i balestrieri e da Venezia due proheri. Inoltre, dalla 
Francia provenivano cinque degli otto spinguarderi che facevano parte dell’effettivo 
militare188. 
 Per quanto riguarda i semplici galioti seu remiges l’elemento più interessante è il 
notevole apporto di uomini fornito dalle aree slave. La loro presenza sulle galere pontificie 
non deve però sorprendere, poiché importante fu l’ondata migratoria degli slavi che nel corso 
del XV secolo investì l’Italia e anche Roma. Inoltre, facevano parte di un gruppo sociale 
particolarmente abituato ai lavori che richiedevano notevole esperienza marittima, tanto che 
                                                          
185 Ivi, p. 199. 
186 Ivi, p. 200. 
187 Ibidem. 
188 Ibidem. 
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il Capitano generale di Venezia, Benedetto Pesaro, proclamò che una galera di schiavoni ne 
valeva venti di lombardi189. 
 La necessità di armare una flotta di galere da guerra da parte dei pontefici si fece 
dunque importante già alla fine del XV secolo, quando diversi accadimenti, tra cui la 
conquista d’Otranto da parte del Turco, mostrarono l’urgenza di adottare degli strumenti per 
difendere le coste dello Stato pontificio. 
 Tra i diversi provvedimenti che il genovese Giovanni Battista Cybo, papa Innocenzo 
VIII (1484-1492) prese a beneficio dello Stato, ve ne fu uno che riguardò la difesa 
permanente dei naviganti, affinché non fossero minacciati dai corsari che infestavano allora 
le acque del Tirreno. A tal fine il pontefice nel 1486 promulgò un decreto che si riduceva 
sostanzialmente a due punti: l’armamento di una galera ben armata a difesa della marina 
mercantile e il compenso per il servizio reso derivante dal pagamento del due per cento delle 
merci introdotte190. Innocenzo VIII rinnovò l’impegno a guerreggiare contro il turco e per 
far ciò era disposto ad impiegare le rendite derivanti dalla vendita dell’allume di Tolfa. Nel 
1460 Giovanni da Castro, parente di papa Pio II Piccolomini (1458-1464) e commissario 
generale delle entrate della Camera Apostolica a Roma e nel Patrimonio, scoprì le miniere 
di allume presso i monti della Tolfa191. Questo minerale veniva utilizzato per il fissaggio dei 
colori sui tessuti e, fino al 1453, l’area di maggiore produzione era il Mediterraneo orientale, 
dove i genovesi erano particolarmente attivi presso le miniere di Focea. Ma la conquista 
ottomana di Costantinopoli costrinse i genovesi ad abbandonare le miniere e i regni cristiani 
a versare al sultano più di centomila ducati all’anno per l’acquisto del mordente192. 
 La scoperta di Giovanni da Castro risultò dunque di grande importanza poiché 
permetteva allo Stato pontificio di rompere il monopolio ottomano della vendita dell’allume. 
Papa Pio II lesse questo evento come un fatto provvidenziale che gli avrebbe procurato i 
                                                          
189 F. C. LANE, Le navi di Venezia fra i secoli XIII e XVI, Torino, Einaudi, 1983, p. 282. 
190 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia dal secolo ottavo al decimonono. Vol. II: Medio Evo, 
1300-1499, Roma, Tipografia Vaticana, 1886, pp. 456-457. In appendice è riportato il testo del decreto 
promulgato da papa Innocenzo VIII. 
191 J. DELUMEAU, L'allume di Roma: XV-XIX secolo, Comunità Montana “Monti della Tolfa”, Allumiere, 
2003, p. 19. 
192 G. ZIPPEL, L’allume di Tolfa e il suo commercio, Roma, Real Società Romana di Storia Patria, 1907, p. 
12. Sul tema dell’allume nella prima età moderna: M. L. HEERS, Les Génois et le commerce de l’alun à la fin 
du Moyen-Âge, in “Revue d’Histoire Économique et Sociale”, 32, 1954, pp. 31-53; D. JACOBY, Production 
et commerce de l’alun oriental en Méditerranée, XIe-XVe siècles, in P. BORGARD, J.P. BRUN et M. PICON 
(a cura di), L’alun de Méditerranée, Naples/Aix-en-Provence, Centre Jean Bérard et Centre Camille Jullian, 
2005, pp. 219-267; F. RUIZ MARTÍN, Los alumbres españoles. Un índice de la coyuntura económica europea 
en el siglo XVI, Madrid, Fundación Española de Historia Moderna, Ediciones Bornova, 2005 (primera 
redacción 1959); A. SAPORI, Monopoli e pratiche capitalistiche: l’allume nel Quattrocento, in A. SAPORI 
(a cura di), Studi di Storia Economica, vol. III, Firenze, Sansoni Editore, 1967, pp. 331-335. 
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mezzi necessari per finanziare la Crociata contro gli infedeli193. In effetti l’intenzione del 
pontefice era quella di destinare alla Cassa della Crociata una parte dei proventi derivanti 
dalla vendita del prezioso minerale e ciò spiega anche perché l’allume alla fine del XV secolo 
veniva spesso definito Allume della Crociata194. L’obiettivo era quello di instaurare il 
monopolio della vendita del minerale e, per far ciò, nel 1463 Pio II vietò ai mercanti cristiani 
l’acquisto dell’allume orientale e il suo successore, Paolo II Barbo (1464-1471), cercò di 
obbligare tutti i mercanti della cristianità a comprare solo quello di Tolfa195. 
 Il primo contratto relativo alla estrazione dell’allume risale al 1° novembre 1462, con 
scadenza al 1° novembre 1465, e venne stipulato tra il pontefice e Giovanni da Castro, 
Bartolomeo da Framura e Carlo Gaetani196. Il secondo contratto venne stipulato il 20 marzo 
1465, con una durata di 9 anni a partire dal primo novembre dello stesso anno e prevedeva 
che: 
 
 Mess. Giovanni, mess. Bartolomeo e mess. Carlo sono tenuti e obbligati ogni anno a dar a ditta 
Camera Apostolica trentamila cantari di allume e non più salvo che ditta Camara ne volesse più fino a 21 mila 
cantari197. 
 
 L’impresa di Tolfa mostra tutta la sua grandezza se si pensa che tra il 1462 e il 1466 
vennero prodotti oltre 125.000 cantari di allume, la cui vendita attirò immediatamente gli 
interessi delle grandi compagnie bancarie e mercantili genovesi e toscane intenzionate a 
gestire in regime di monopolio questa lucrosa attività198. In effetti già a partire dal mese di 
settembre 1462 la Camera vendette 6666 2/3 cantari di minerale ai mercanti genovesi Eliano 
Spinola, Lodisio Centurione e Baldassare Giustiniani al prezzo di 20.000 ducati e, nel 
novembre dello stesso anno, contrattò con i genovesi Filippo e Federico Centurioni, e 
Brancaleone Doria la medesima quantità di allume199. Ben 91.270 cantari del minerale 
vennero venduti alla compagnia dei Medici tra il 1° novembre 1462 e il 1° aprile 1466, data 
dell’entrata ufficiale dei Medici nella società di appalto e dunque non sorprende che al Banco 
                                                          
193 G. ZIPPEL, L’allume di Tolfa e il suo commercio, op. cit., p. 15. 
194 Ivi, p. 21. 
195 Ibidem. 
196 Ivi, p. 73. 
197 ASR, Camerale I, Depositeria della Crociata, Busta n. 1234, f. 26v. 
198 M. VAQUERO PIÑEIRO, Mercanti iberici nello spazio commerciale romano nella prima Età Moderna, in 
“Archivi e Cultura”, 2004, XXXVII, p. 117-143, p. 122. Sulle banche e sul commercio in età moderna rimando 
anche agli studi di De Roover: R. DE ROOVER, Business, Banking, and Economic Thoughts in Late Medieval 
and Early Modern Europe, Chicago, The University of Chicago Press, 1974; Id., L’organizzazione del 
commercio, in M. M. POSTAN, E. E. RICH, E. MILLER (a cura di), Storia economica Cambridge, Volume 
III, Torino, Giulio Einaudi Editore, 1977, pp. 48-136. 
199 G. ZIPPEL, L’allume di Tolfa e il suo commercio, op. cit., p 19. 
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Mediceo200 venne affidata la Depositeria della Crociata, il cui principale introito era appunto 
rappresentato dalla vendita dell’allume di Tolfa201. 
 Questo e i contratti successivi firmati con i Pazzi, gli Spannocchi, i Chigi 
testimoniano un modo di procedere che garantiva al papato, attraverso la penetrazione di 
famiglie e capitali esterni allo Stato pontificio, sia di svolgere una politica dirigistica 
nell’impresa dell’allume202, sia di assicurarsi quegli alti profitti che avrebbero potuto 
finanziare una crociata contro il Turco. Crociata che in realtà non sarebbe corretto 
immaginare solo come guerra combattuta con le armi e sul mare, ma che ha una sua forte 
dimensione economica poiché: 
 
 La Camera […] far prohibirri che non si possa comprare e pigliare Alumi del Turco o di altri 
Infideli203. 
 
 Il tentativo del papato di istaurare un monopolio della vendita dell’allume, seppur 
non riuscendo pienamente, permise allo Stato di fare una forte concorrenza al Turco, 
garantendo cospicui profitti al pontefice. Il minerale venne effettivamente esportato in gran 
parte dell’Europa cristiana, come risulta evidente dai dati relativi agli anni 1467-1470, 
quando appaltatori delle miniere erano i Medici: 
 
Tab. 1.6. Esportazione dell’allume di Tolfa, da parte dei Medici, nel periodo 1467-1470 (in cantari). 
Venezia Provenza Pisa Fiandra Inghilterra Portogallo Genova Roma Totale 
3513,143 5514,19 2750 50395,121 6000 500 100 69,146 68843,129 
Fonte: ASR, Fondo Camerale III, Busta n. 2378, Allumiere 1467, ff. 19-20. 
 
 La produzione e il commercio del prezioso minerale aumentò fino a toccare il suo 
apice nella seconda metà del XVI secolo204. Il problema è stabilire in quale misura i profitti 
derivanti dalla vendita dell’allume confluirono nella Cassa della Crociata. Ciò che si può 
affermare è che all’inizio dello sfruttamento delle cave tutti gli utili vennero versati alla 
Cassa, da cui si attingeva per prestare aiuto ai regni cristiani impegnati nella lotta contro 
                                                          
200 Sul Banco Medici: R. DE ROOVER, Il banco Medici dalle origini al declino (1397-1494), Firenze, «La 
nuova Italia» editrice, 1970. 
201 J. DELUMEAU, L'allume di Roma: XV-XIX secolo, op. cit., p. 76. Sulle relazioni economiche-finanziarie 
tra l’estrazione dell’allume di Tolfa e l’armamento della flotta pontificia rimando a: F. FILIOLI URANIO, La 
flota pontificia entre el alumbre de Tolfa y las ferias de Besanzón (1460-1600), in MARÍA MARTÍNEZ 
ALCALDE y JOSÉ JAVIER RUIZ IBÁÑEZ (ed.), Felipe II y Almazarrón: La construcción local de un 
Imperio global, vol II: Sostener, gobernar y pensar la frontera, Murcia, Editum, nº 8 de la Colección Vestigios 
de un Mismo Mundo, 2014, pp. 189-204. 
202 M. VAQUERO PIÑEIRO, Mercanti iberici nello spazio commerciale romano nella prima Età Moderna, 
op. cit., pp. 122-123. 
203 ASR, Fondo Camerale I, Depositeria della Crociata, Busta n. 1234, f. 32v. 
204 J. DELUMEAU, L'allume di Roma: XV-XIX secolo, op. cit., pp. 116-117. 
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l’Infedele. A tal fine, nel 1465, la Cassa sborsò 57.000 ducati d’oro; nel 1466, 10.000; 15.000 
nel 1469 e 18.000 nel 1471205. Dal 1471 al 1553 non si sa praticamente nulla sull’utilizzo 
degli utili derivanti dallo sfruttamento delle cave, mentre in seguito i profitti diminuirono 
notevolmente poiché gli appaltatori, attenendosi alle regole dei contratti, erano tenuti a 
corrispondere ogni anno, e a vario titolo, numerose gratifiche in particolare ai chierici della 
Camera e devolvere parte dei proventi verso altre istituzioni206. 
 Sebbene non sia possibile ricostruire in maniera puntuale come venivano utilizzati i 
fondi della Depositeria della Crociata si può supporre che, per armare dei legni nella lotta 
contro i turchi e contro i corsari che infestavano il Tirreno, si ricorresse a degli strumenti 
straordinari nel momento in cui la minaccia di possibili incursioni si faceva davvero 
tangibile. In effetti ciò combacia perfettamente con la decisione, già ricordata in precedenza, 
presa nel 1486 da papa Innocenzo VIII: 
 
 Una Triremis ducentorum Armatorum numero ad navale bellum opportune munita, cui praeficiatur 
vir probus, ac expertus piratarum eorumdem sui natura persecutor acerrimus207. 
 
 Il timore delle aggressioni corsaresche e la possibilità di organizzare una Crociata 
per fermare l’ondata ottomana che ormai si spingeva fino ai Balcani208, portò nel 1492 
Innocenzo VIII a ordinare l’armamento di ulteriori sei galere nel porto di Civitavecchia. La 
direzione della costruzione fu data a Lorenzo da Pietrasanta, il quale sovrintendeva già ai 
lavori del porto. La Camera Apostolica, con una lettera del 6 luglio 1492, approvò i conti da 
lui presentati per l’armamento dei legni destinati alla Crociata e per le opere di sistemazione 
della darsena209. Inoltre la Camera Apostolica lo registrò come suo creditore per 1935 fiorini 
e 41 baiocchi; tale era infatti l’ammontare della differenza della somma da lui spesa e quella 
da lui, per vari titoli, già riscossa210. 
                                                          
205 Ivi, p. 148. 
206 Ibidem. 
207 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Miscellanea, Busta n. 646, Sommario Innocentii Papae 
VIII. Ex Regesto lib. I de Curia, sive Lib. II Secret., fs. Seppur conservato presso questo fondo archivistico, si 
tratta di un documento a stampa del 1770 edito da Typis Bernabò. 
208 Sulla penisola balcanica vista da Venezia: A. DUCELLIER, La penisola balcanica vista dall’osservatorio 
veneziano nei sec. XIV e XV, in S. GENSINI (a cura di), Europa e Mediterraneo tra Medioevo e prima età 
Moderna: l’osservatorio italiano, Pisa, Pacini Editore, 1992, pp. 297-314. Sull’Adriatico in età moderna: A. 
SPAGNOLETTI, Un mare stretto e amaro. L’Adriatico, la Puglia e l’Albania (secc. XV-XVII), Roma, Viella, 
2014. 
209 C. CALISSE, Storia di Civitavecchia, Firenze, S. A. G. Barbèra Editore, 1936, p. 264. Sul traffico nel porto 
di Civitavecchia rimando a: Sul traffico nel porto di Civitavecchia rimando a: M. VAQUERO PIÑEIRO, Naves 
vascas en el puerto de Civitavecchia en la Baja Edad Media, in "Letras de Deusto", 110 (2006), pp. 207-234. 
210 Ibidem. Riporto per intero il documento, già citato in Ivi, pp. 804-805. ASV, Innoc. VIII, Divers. Cam., an. 
1491-1492, lib. V, vol. 48, ff. 110r-110v (già ff. 95r-95v): «Raphael etc. Prudenti viro magistro Laurentio de 
Petrasancta architectori salutem etc. Quia visi set diligenter examinatis per referendum patrem dominum G. 
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 La difesa delle coste dello stato non fu tralasciata dai pontefici successivi. Papa 
Alessandro VI Borgia nel 1499 decise, per tenere al sicuro la spiaggia romana in vista del 
Giubileo del 1500, di armare una squadra composta da una fusta e due brigantini. Il 
Guglielmotti spiega che le galere avevano mediamente quarantanove banchi, per un totale 
di quarantanove remi, mentre le galeotte ne avevano solo quaranta o quarantaquattro. I 
brigantini invece avevano un numero inferiore di banchi, da dodici a sedici, e dunque da 
ventiquattro a trentadue remi211. La spiegazione del Guglielmotti è tuttavia errata poiché alla 
fine del XV secolo la voga veniva ancora compiuta alla sensile e dunque ad ogni remigante 
spettava un singolo remo. Poiché mediamente si contavano tre rematori per banco, il numero 
minimo di remi per questo tipo di legno si aggirava intorno alle 150 unità. Lo stesso discorso 
si applica per le galeotte, che navigavano alla sensile e che in quegli anni contavano dunque 
circa 120 remi, e per i brigantini che contavano almeno 72 remi. Il Guglielmotti sostiene che 
coloro che manovravano i brigantini erano al tempo stesso remiganti e combattenti che, nel 
momento della battaglia, potevano impugnare le armi. Si trattava di uomini liberi e, dunque, 
non di schiavi né di forzati212. 
 Il comando di questa piccola squadra di legni venne affidata a due capitani o prefetti 
della guardia del mare: Ludovico Mosca e Lorenzo Mutino. Il primo era un cavaliere 
romano, mentre il secondo era di origine ligure, cavaliere dell’ordine di Santiago, e figlio di 
Stefano Mutino, signore di Santo Stefano, che militò nella marina pontificia sotto i 
                                                          
Blondum, apostolice camere clericum et commissarium ad id specialiter deputatum, computis tuis in quodam 
bastardello longo, corio albo cohoperto, per te descriptis et annotatis et in eadem camera medio tuo juramento 
exhibitis super expensis per te solutis et factis circa subductionem sex galearum s. cruciate ex mari in lictus 
juxta porticiolum et arcem Civitavetule et preparationem loci ac tecturam ejusdem, nec non circa 
evacuationem dicti porticioli, qui erat ob vetustatem ceno coagerato repletus, repertum est expensas hujusmodi 
ascendere ad summam novem milium centum et tredici flor. de bay. 75 pro quolibet flor., et b 57. Introitum 
vero pecunia rum que ex diversis locis et per diversas personas ad manus tuas pervenerunt similiter repertum 
est ascendere ad summam septem milium centum et septuaginta octo flor. de bay. 72 pro quolibet floreno, et 
b. 16, et sic exitum expensarum hujusmodi compertum est superari introitum in flor. mille noningentis 
trigintaquinque, ad rationem 75 bay. pro quolibet flor. et bay. 41, prout plenius ex relatione et subscriptione 
dictorum computo rum per eundem d. Gasparem in eadem camera factis et in dicto libro notatis apparet. Nos 
propterea tue securitati et indemnitati, sicut debemus, oportune consulere et propidere volentes, de speciali 
mandato etc, ac auctoritate etc. communicato quoque consilio etc. te in dicta quantitate 1935 flor. et bay. 41 
per te ut premittitur solutorum et expositorum ratione eiusdem camere creditorum ipsamque cameram tibi in 
eadem summa efficaciter obligatam tenore presentium affirmamus et declaramus. Et pro quantitate hujusmodi 
tibi debita omnes ejusdem camere apostolice introitus, redditus et proventus tam spirituales quam temporales 
tibi tuisque heredibus et successori bus efficaciter obligamus et ipothecamus. In quorum etc. Datum Rome in 
camera apostolica die vi Julii 1492 pontificatus etc. anno viii». Il pagamento dei suddetti 1935 fiorini fu 
ordinato con mandato del 23 giugno 1493. Cfr. Ibidem. 
211 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Vol. II: Medio Evo, 1300-1499, Roma, Tipografia 
Vaticana, 1886, p. 470. 
212 Ibidem. L’affermazione del Guglielmotti è corretta poiché i forzati iniziarono ad essere adoperati sulle 
galere ponentine solo a partire dagli inizi del XVI secolo. Ma se ciò è corretto per i brigantini, lo è anche per 
gli altri legni della fine del XV secolo. 
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pontificati di Niccolò V e di Sisto IV213. Gli obblighi e i diritti dei prefetti della guardia del 
mare, per quanto riguarda la gestione di questa flottiglia lungo la marina romana, da 
Terracina al Monte Argentario, erano molto precisi e vennero firmati il 7 giugno 1499214. 
 Con l’inizio del XVI secolo la politica di armamento di alcuni legni a difesa delle 
coste tirreniche proseguì e, in linea con ciò che succedeva presso altri Stati, il papato decise 
di delegarne la gestione ai privati per abbattere i costi di costruzione e mantenimento. Il 
contratto stipulato il 15 settembre 1511 dalla Camera Apostolica con il capitano Giovanni 
da Biassa in realtà non specificava se i legni da armare fossero di proprietà dello Stato o 
dello stesso capitano. Ad ogni modo la Camera Apostolica assegnava a Biassa l’introito del 
2% che si riscuoteva su tutte le merci in transito nei porti e sulle spiagge romane e, in cambio, 
pretendeva il controllo delle coste e la difesa dagli attacchi dei corsari barbareschi. La ciurma 
era per metà a carico del capitano e per l’altra metà costituita da condannati a morte dello 
Stato, la cui pena veniva quindi commutata in quella al remo215. 
                                                          
213 Ivi, p. 472. 
214 Ivi, pp. 475-481. Il documento citato dal Guglielmotti è riportato in appendice documentaria. 
215 L. LO BASSO, Uomini da remo. Galee e galeotti del Mediterraneo in età moderna, op. cit., pp. 383-384. 
Cfr. anche: A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia dal secolo ottavo al decimonono. Vol. III: La 
guerra dei pirati e la marina pontificia dal 1500 al 1560, Roma, Tipografia Vaticana, 1887, pp. 94-117. 
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 II. LA SQUADRA NAVALE PONTIFICIA NEL XVI SECOLO 
  
2.1. L’organizzazione finanziaria dello Stato pontificio 
 Lo studio delle finanze pontificie e dell’armamento della squadra di galere del papa 
richiede innanzitutto una breve descrizione del funzionamento della Reverenda Camera 
Apostolica, il dicastero che presiedeva a tutte le attività finanziarie ed economiche della 
chiesa e del suo Stato, e della Curia Romana, cioè dell’insieme delle persone e dei dicasteri 
preposti al governo dell’attività della chiesa, così come esso si presenta al principio dell’età 
moderna. 
 Capo assoluto della gerarchia ecclesiastica e temporale era il pontefice, assistito dai 
cardinali riuniti in concistoro, organo che si occupava degli affari che erano particolarmente 
importanti per la sede apostolica. Al pontefice facevano inoltre capo tutti gli uffici, a cui 
erano preposti il camerlengo, il vicecancelliere, il maggior penitenziere ed i tribunali, quali 
ad esempio la Sacra Rota Romana e il tribunale della signatura di giustizia e di grazia. Il 
dicastero che presiedeva all’amministrazione finanziaria, temporale ed ecclesiastica della 
chiesa era la Reverenda Camera Apostolica, organismo complesso nella sua composizione 
di uffici e di tribunali, con attribuzioni su tutto il mondo cattolico1. 
 Le indicazioni delle cariche quali il camerlengo, il vice camerlengo e il governatore 
di Roma, l’inquisitore delle annate, il commissario, il computista, il procuratore dei poveri, 
l’auditore, i chierici di Camera, i notari della Camera, e delle gabelle, delle tesorerie e delle 
saline dello Stato pontificio ci introducono nella complessa organizzazione della Reverenda 
Camera Apostolica, supremo organismo direttivo della vita finanziaria della chiesa che, 
come sostiene correttamente il Felici, era il depositario dell’amministrazione, anche 
giudiziaria, delle temporalità della chiesa, cioè del fisco, ma era anche l’ente che custodiva 
e rappresentava le stesse temporalità, cioè il demanio2. 
 A capo della Camera vi era il cardinale camerlengo, assistito nel governo del suo 
dicastero da un complesso di ufficiali quali ad esempio il vicecamerario, seconda carica dopo 
il camerlengo, e il tesoriere generale che, coadiuvato dai chierici di Camera, esercitava il 
supremo controllo delle tesorerie provinciali, delle collettorie, cioè di tutti quegli enti la cui 
gestione era autonoma3. Vari tribunali si occupavano delle questioni di contenzioso 
                                                          
1 M. MONACO, La situazione della Reverenda Camera Apostolica nell’anno 1525, Roma, Biblioteca d’Arte 
Editrice, 1960, p. 32. 
2 G. FELICI, La Reverenda Camera Apostolica. Studio storico-giuridico, Città del Vaticano, Tipografia 
Poliglotta Vaticana, 1940, p. 94. 
3 M. MONACO, La situazione della Reverenda Camera Apostolica nell’anno 1525, op. cit., p. 34. 
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finanziario e il più importante tra essi era quello Plenae Camerae, composto dal camerario, 
dal tesoriere generale e dai chierici di Camera. Oltre questo vi era anche quello dell’auditore 
generale della Reverenda Camera Apostolica che, inizialmente, prima che la giurisdizione 
delle cause criminali passasse al tribunale del Governatore di Roma, giudicava le cause civili 
e criminali. Infine, molto importante era anche il tribunale del tesoriere generale, la cui 
autorità era davvero molto vasta in quanto organo giudicante in materia di contenzioso delle 
tesorerie, delle collettorie e delle subcollettorie4. 
 Tutto il movimento di denaro che era inviato, o che perveniva, alla Camera 
Apostolica era smistato per mezzo della Depositeria generale e della Dataria5. La prima era 
affidata a banchieri privati e il Depositario aveva il compito di redigere il Liber depositarii 
generalis in cui si annotavano tutte le entrate e le uscite della Camera. Tale libro, redatto in 
italiano, corrispondeva ai libri Introitus et exitus tenuti dalla Camera Apostolica, redatti in 
lingua latina e che tendenzialmente registravano le stesse partite6. Per quanto riguarda la 
Dataria è necessario ricordare che essa esisteva dai tempi di papa Onorio II Scannabecchi 
(1216-1227), come tribunale chiamato cura graziosa in cui si trattavano principalmente 
grazie: collazione dei benefici, riserve di pensioni, concessioni di abiti e insegne prelatizie, 
dispense di irregolarità, nonché di quelle matrimoniali. Dopo la riforma voluta da papa Sisto 
V Peretti (1585-1590) il suo campo d’azione principale divenne quello dei benefici e delle 
pensioni, delle concessioni di grazie o delle provviste beneficiali7. Come sottolinea Stumpo 
l’unica serie archivistica consultabile, denominata Fruttato della Dataria, comprende solo 
tredici volumi, dal 1591 al 1797, dove è possibile trovare ad esempio i dati provenienti dalla 
vendita degli uffici, dati espressi in scudi d’oro, particolare di non secondaria importanza in 
quanto negli stessi registri venivano segnalati gli aggi ricavati dalle operazioni di cambio, 
grazie alla consuetudine di conteggiare le tasse in moneta d’oro. Un aggio oscillante tra l’8 
e il 15% permetteva da solo discreti introiti supplementari8. 
 Infine, per quanto riguarda l’attività finanziaria della Camera, esisteva la cassa 
segreta del papa, utilizzata per le sue spese e per le spese della sua famiglia, a capo della 
quale vi era il camerario segreto9. 
                                                          
4 Ivi, pp. 35-36. 
5 Per quanto riguarda l’attività della Dataria rimando a: F. LITVA, L’attività finanziaria della Dataria durante 
il periodo tridentino, in “Archivum Historiae Pontificiae (AHP)”, Pontificia Universitas Gregoriana, Roma, 5, 
1967, pp. 79-174. 
6 M. MONACO, La situazione della Reverenda Camera Apostolica nell’anno 1525, op. cit., pp. 35-36. 
7 E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma fra Cinque e Seicento. Contributo alla storia della fiscalità 
pontificia in Età Moderna (1570-1660), Milano, Dott. A. Giuffrè Editore, 1985, p. 176. 
8 Ivi, p. 177. 
9 M. MONACO, La situazione della Reverenda Camera Apostolica nell’anno 1525, op. cit., p. 37. 
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La peculiarità delle finanze papali in età moderna era il carattere duplice delle sue 
entrate temporali e spirituali; non a caso il sovrano pontefice presentava nel suo stemma due 
chiavi e con esse dischiudeva le entrate della chiesa e dello Stato. Tra le entrate temporali di 
natura demaniale risultava particolarmente interessante il provento delle miniere di allume 
di Tolfa, accanto al quale risultavano modesti altri proventi come quelli della pesca delle 
lagune di Comacchio. Il monopolio di Stato era rappresentato dalla classica produzione e 
distribuzione del sale, che assumeva di fatto il carattere di imposta. Imposte dirette e indirette 
erano il frutto di una conquista relativamente tarda, che fu resa possibile in misura maggiore 
solo con l’introduzione del controllo papale sulle baronie e sui comuni. Il XVI e il XVII 
secolo si caratterizzavano come un periodo di potenziamento del sistema pontificio di 
tassazione10.  
 Roma era la capitale dello Stato pontificio e della chiesa cattolica; è opportuno 
dunque ricordare alcuni dati relativi ai due campi d’azione dove operava la fiscalità 
apostolica. Il primo è appunto quello dello Stato, uno Stato che si estendeva al centro della 
penisola italiana e che lambiva con Ravenna, Bologna e poi Ferrara, gli Stati dei duchi di 
Modena e Mantova e la Repubblica di Venezia. Come peso demografico contava circa 1,5 
milioni di abitanti ed era il secondo più popoloso della penisola dopo il Regno di Napoli. 
Consolidatosi nel corso del XVI secolo, aumentò ancor di più i suoi possedimenti con le due 
importanti annessioni di Ferrara nel 1598 e di Urbino nel 1631. Dal punto di vista 
amministrativo e fiscale lo Stato era diviso in varie province: Romagna, Marche, Umbria, 
Patrimonio, Marittima, Campagna, Lazio e Sabina, con alcune città più autonome come 
Bologna, Ferrara, Camerino e altre separate quali Benevento e Avignone. Ad alcuni centri 
era inoltre preposto un cardinale legato, come a Ferrara, Bologna, Ravenna, Urbino e 
Avignone. Nelle altre città l’amministrazione era invece affidata ai governatori: 38 
provenienti dal clero, dunque prelati, 188 provenienti dal ceto civile, ossia dottori11. 
 Dal punto di vista fiscale operavano le tesorerie provinciali, una per ogni provincia, 
più quelle separate di Ferrara, Benevento, Avignone e Bologna, quasi autonome poiché le 
                                                          
10 W. REINHARD, Finanza pontificia e Stato della Chiesa nel XVI e XVII secolo, in A. DE MADDALENA e 
H. KELLENBENZ (a cura di), Finanze e ragion di Stato in Italia e in Germania nella prima Età moderna, 
Bologna, Società editrice il Mulino, 1984, pp. 353-387, pp. 355-356. 
11 E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma fra Cinque e Seicento. Contributo alla storia della fiscalità 
pontificia in Età Moderna (1570-1660), op. cit., pp. 43-44. Sulla fiscalità di antico regime: L. PEZZOLO, La 
fiscalità in antico regime, in A. MOIOLI – F. PIOLA CASELLI (a cura di), La storiografia finanziaria italiana. 
Un bilancio degli studi più recenti sull’età moderna e contemporanea, Cassino, Edizioni dell’Università degli 
Studi di Cassino, 2004, pp. 43-87; F. PIOLA CASELLI, Innovazione e finanza pubblica. Lo Stato pontificio 
nel Seicento, in “Società Italiana degli Storici dell’Economia”, Innovazione e sviluppo. Tecnologia e 
organizzazione fra teoria economica e ricerca storica (secoli XVI-XX), Bologna, Monduzzi, 1996, pp. 449-
464. 
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loro entrate venivano amministrate in loco e, salvo ricorrere a trasferimenti da altre provincie 
o della stessa Camera Apostolica, durante alcuni periodi funzionarono anche le tesorerie 
minori di Camerino, Spoleto, Ascoli. Roma e il suo distretto venivano amministrati 
direttamente dalla Camera, attraverso il sistema degli appalti. Sfuggivano alle tesorerie 
provinciali solo alcuni territori o comunità i cui beni erano amministrativi e affittati 
direttamente dalla Camera. È il caso di Terracina, Castelgandolfo e Roccapriora, Bassano e 
Orte, Castro e Ronciglione, Nepi, Albano e Porto12. 
 L’Urbe godeva di un enorme flusso di denaro proveniente dal resto della penisola 
sotto forma di tributi - come ogni altra città sede della corte - ma anche dall’intero mondo 
cattolico, grazie alle offerte dei fedeli, alla capillare ed estesa raccolta delle decime in tutte 
le diocesi, nonché ai grandi capitali versati dai membri delle famiglie nobili e dell’alto clero, 
all’interno delle dinamiche di attribuzione e redistribuzione delle risorse nell’ambito dei 
dominî ecclesiastici. Di conseguenza il mercato finanziario romano risultava di ampiezza 
consistente ed era animato da investitori appartenenti a diverse categorie sociali ed 
economiche: operatori professionali, come i banchieri fiorentini e genovesi che agivano su 
larga scala; gli investitori istituzionali, come il Banco di Santo Spirito e il Sacro Monte di 
Pietà; i piccoli risparmiatori; la nobiltà di antico e nuovo lignaggio; e infine ordini religiosi 
e alti prelati provenienti da ogni parte del mondo13. 
 Il circuito dei capitali era costituito da una miriade di contratti ove alle forme di 
credito tradizionali si aggiunsero strumenti più evoluti e rivolti ad un vasto bacino di 
risparmiatori: nello specifico i titoli del debito pubblico. I prestiti pubblici furono introdotti 
in alcuni Comuni italiani e dei Paesi Bassi nel corso del Medioevo e i principali Stati europei 
iniziarono ad utilizzarli in maniera sempre più diffusa dall’inizio del XVI secolo per 
introitare quei fondi da destinare alle politiche economiche mercantiliste e al rafforzamento 
delle strutture pubbliche all’interno del processo di State Building14. 
 La Camera Apostolica offriva in appalto le sue numerose e multiformi fonti di entrata 
e le compagnie assicuravano il credito e la competenza professionale. I mercanti banchieri 
che operavano a Roma tra XVI e XVII secolo commerciavano, prestavano, assicuravano e 
cambiavano il denaro. Agostino Chigi, che offriva credito ad Alessandro VI Borgia (1492-
1503), a Giulio II della Rovere (1503-1513) e a Leone X Medici (1513-1521), aveva in 
                                                          
12 Ibidem. 
13 F. COLZI, L’efficienza dei mercati finanziari in età preindustriale. Il sistema dei «monti» nello Stato 
pontificio (secoli XVI-XVII), in G. DE LUCA, A. MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in 
Italia. Secoli XIII-XX, Milano, Franco Angeli, 2007, pp. 179-195, p. 180. 
14 Ivi, p. 181. 
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appalto le dogane del sale e dell’allume e, nello stesso tempo, commerciava in cereali, 
salumi, stagno e zucchero. Per tutto il XVI secolo i banchieri Depositari Generali della 
Camera si impegnarono a vendere le merci alla Curia in posizione di monopolio e in effetti, 
ancora alla fine del secolo, il fiorentino Filippo Guicciardini, tesoriere segreto di Clemente 
VIII Aldobrandini (1592-1605), commerciava in grani. Sulla piazza di Roma resisteva 
dunque la tradizione del banchiere italiano dalle attività miste, mercantili e finanziarie15. 
 Il rapporto economico tra le compagnie mercantili e la Camera Apostolica consisteva 
prevalentemente nell’appalto di una dogana o di una gabella, di cui si contrattava il provento 
presunto, che veniva poi anticipato alla Camera. Inoltre, talvolta la gestione delle tesorerie 
provinciali, che rappresentavano un punto fondamentale della politica economica dello 
Stato, veniva concessa a un mercante banchiere. Ad esempio la tesoreria del Patrimonio fu 
concessa al mercante senese Alessandro Franci dal 1498 al 1503. La medesima tesoreria nel 
primo ventennio del XVI secolo fu data a Sigismondo Chigi, per 4.275 ducati d’oro all’anno. 
Questi contratti avevano un significato che andava al di là del semplice rapporto di credito 
tra il banchiere e l’amministrazione pontificia, poiché stavano ad indicare la volontà di 
riordinare il caotico sistema fiscale periferico, rendendo di fatto efficace il gettito locale dei 
tributi e cercando così di rafforzare l’autorità dello Stato all’interno del proprio territorio16. 
 I rapporti economici e finanziari tra la Camera Apostolica e le compagnie di mercanti 
e di banchieri divennero così stretti e di tale reciproca convenienza che alcuni di questi 
personaggi si inserirono direttamente nell’apparato burocratico curiale. Nel 1434 il mercante 
fiorentino Paolo Fastelli, seguito dal fiorentino Nicola Masi, era presente in curia come 
computista calculator rationum Camerae Apostolicae. Sempre in veste tecnica, ma con un 
altro peso specifico, il Depositario Generale receptor pecuniarum Camerae aveva il compito 
di eseguire materialmente i pagamenti ordinati dal papa, dal maggiordomo e dal tesoriere, 
tenendone la relativa contabilità, che finiva per divenire la contabilità generale dello Stato. 
In linea teorica i compiti del Depositario Generale si limitavano alla sola gestione di cassa, 
ma in realtà la sua posizione e i suoi rapporti con le alte gerarchie ecclesiastiche lo ponevano 
in posizione privilegiata, che gli consentivano di accedere alla strategia economica 
pontificia. Dal XV secolo la figura del Depositario Generale della Reverenda Camera 
Apostolica venne sempre ricoperta da un mercante banchiere che era, o poteva diventare, il 
                                                          
15 F. PIOLA CASELLI, Banchi privati e debito pubblico pontificio a Roma tra Cinque e Seicento, in AA. VV., 
Banchi pubblici, banchi privati e monti di pietà nell’Europa preindustriale. Amministrazione, tecniche 
operative e ruoli economici, Atti del Convegno. Genova, 1-6 ottobre 1990, 2 Voll., Genova, Società ligure di 
Storia Patria, 1991, pp. 461-485, p. 470. 
16 Ivi, p. 471. 
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primo banchiere di Roma e che era in grado di conoscere e di comprare le nuove rendite 
della Camera Apostolica e di contrattare le emissioni del debito pubblico17. 
 La durata media della carica di Depositario Generale era di quattro anni, ma 
nell’elenco dei Depositari spiccano i lunghi periodi del comasco Bernardo Olgiati (1572-
83), dei genovesi Vincenzo e Giuseppe Giustiniani (1594-1605), del pisano Roberto Primi 
(1606-18), dei fiorentini Matteo, Marcello e Francesco Sacchetti, che si alternarono nella 
carica (1623-39) e quello trentennale della famiglia fiorentina Nerli, con Pietro, Francesco, 
Giuseppe e Giovanni (1646-76). È a questo proposito significativo riportare un esempio di 
accordo, come quello pattuito nel 1555 dal genovese Tommaso Marini, per la durata di nove 
anni. Il contratto prevedeva che da vari assegnamenti, ossia da fonti di entrata di natura 
fiscale o patrimoniale, la Camera garantisse le spese del nuovo Depositario fino a un 
massimo di 234.603 scudi l’anno. Tommaso Marini doveva impegnarsi a sua volta a versare, 
o meglio quasi sempre ad anticipare, 17.500 scudi al mese per le spese della corte pontificia, 
con l’obbligo di continuare ad erogare tale somma anche se per due mesi consecutivi gli 
assegnamenti descritti in contratto non avessero reso nulla. In compenso il Depositario 
poteva trattenere 1.560 scudi al mese ed il 3% di tutti i pagamenti effettuati. Dunque il 
profitto netto ammontava a circa 25.000 scudi l’anno, a cui andava aggiunto un interesse del 
12% sulle somme prestate e l’esclusiva sulla vendita dei panni alla Curia. Dopo sei anni 
Tommaso Marini risultava creditore di 50.000 scudi verso la Camera, lasciò l’incarico e 
venne indennizzato con 500 luoghi del monte della Farina, di 100 scudi nominali l’uno. Al 
suo posto subentrarono i genovesi della famiglia Pallavicini, a condizioni più onerose18. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
17 Ivi, p. 472. 
18 Ivi, p. 473. Cfr M. G. PASTURA RUGGIERO, La Reverenda Camera Apostolica e i suoi archivi (secoli 
XV-XVIII), Roma, Archivio di Stato, 1984, p. 198. 
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Tab. 2.1. Schema della struttura della Reverenda Camera Apostolica. 
 
Fonte: E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma fra Cinque e Seicento. Contributo alla storia della fiscalità 
pontificia in Età Moderna (1570-1660), Milano, Dott. A. Giuffrè Editore, 1985, p. 176. 
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 La costruzione del primo nucleo del debito pubblico pontificio risale alla seconda 
metà del XV secolo, nel momento in cui il numero delle cariche venali prive di qualsiasi 
mansione effettiva venne moltiplicata in pochi anni, con un prezzo di vendita remunerativo 
periodicamente, ossia in misura annuale19. All’inizio del Cinquecento, nel 1526, venne 
creata e ceduta al pubblico dei risparmiatori, tramite l’intermediazione dei banchieri di curia, 
la prima emissione di luoghi di monte (Monte della Fede) sul modello toscano20. 
 Il meccanismo dei monti era in linea di principio abbastanza semplice: ogni volta che 
il governo aveva bisogno di raccogliere una certa somma, ad esempio 100 mila scudi, creava 
un monte dello stesso valore, composto di 1000 parti o luoghi di monte de valore nominale 
di 100 scudi ciascuno. Tali luoghi rendevano un interesse annuale fisso a seconda dei tassi 
di interesse prevalenti o dell’andamento generale del mercato finanziario. Generalmente, il 
governo o il papato traevano un beneficio immediato dalla vendita dei luoghi, a seconda 
delle offerte presentate dalla compagnia di banchieri interessata. A sua volta tale compagnia 
rivendeva al pubblico i luoghi, ricevendo una commissione e soprattutto giocando sul rialzo 
che la forte domanda creava sul mercato. Inoltre, i luoghi potevano essere vacabili o non 
vacabili. Nel primo caso tornavano allo Stato alla morte del proprietario o, come nel caso 
degli ecclesiastici, in occasione di un’importante promozione ad una dignità superiore. Nel 
secondo caso, invece, i titoli erano trasmissibili e godibili senza alcuna condizione, in 
maniera indefinita. Ciò comportava quindi un diverso tasso di interesse annuale, più alto nel 
primo caso ed equivalente a circa il 10%, più basso nel secondo e pari al 5 o 6%. Anche se i 
monti non vacabili potevano considerarsi una sorta di debito pubblico consolidato e quelli 
vacabili più simili ad un debito fluttuante, il governo poteva liberamente decidere in 
entrambi i casi se procedere all’estinzione di un monte, o trasformare un monte vacabile in 
non vacabile21. 
 Un altro aspetto da considerare è l’aumento del peso delle entrate temporali rispetto 
a quelle spirituali. Nonostante sia estremamente complesso attuare una netta separazione tra 
i due gruppi, ci sono pochi dubbi sul fatto che le entrate ecclesiastiche tra XVI e XVII secolo 
                                                          
19 Gli uffici venali figurano regolarmente nei bilanci annuali camerali, fino all’età napoleonica: sono presenti 
registrazioni in entrata nel caso di cariche rivendute perché rese vacanti per qualche ragione e in uscita come 
interessi del debito pubblico in aggiunta a quelli dei luoghi di monte. Cfr. F. PIOLA CASELLI, Aspetti del 
debito pubblico nello Stato Pontificio: gli uffici vacabili, in “Annali della Facoltà di Scienze Politiche 
dell’Università degli Studi di Perugia”, 11 (1970-72), II, vol. I, pp. 101-174. 
20 F. PIOLA CASELLI, Evoluzione e finanziamento del debito pubblico pontificio tra XVII e XVIII secolo, in 
G. DE LUCA, A. MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in Italia. Secoli XIII-XX, Milano, 
Franco Angeli, 2007, pp. 215-232 bis, p. 215. 
21 E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma fra Cinque e Seicento. Contributo alla storia della fiscalità 
pontificia in Età Moderna (1570-1660), op. cit., pp. 247-248. 
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aumentarono molto meno rispetto a quelle secolari. Inoltre, non solo le entrate temporali ma 
anche una parte crescente di quelle spirituali provenivano dallo Stato della Chiesa e dal 
conseguente sfruttamento delle possibilità legate alla doppia sovranità del pontefice. 
Dunque, il contributo della chiesa universale alla finanza pontificia, a differenza dell’alto e 
del tardo medioevo, divenne via via più modesto e ciò a causa soprattutto della politica 
fiscale restrittiva delle potenze cattoliche e della riforma protestante22. 
 Con con il lento ma progressivo rafforzamento dello Stato, si andava consolidando 
l’impianto del bilancio camerale e del debito pubblico. Per tutto il XV secolo la strategia 
della Camera Apostolica nei confronti del deficit di bilancio era di evitare, per quanto 
possibile, il ricorso ai prestiti delle grandi famiglie bancarie. La scelta era dettata in parte 
dalla necessità di non legarsi dal punto di vista economico e finanziario a qualche 
personaggio che potesse essere ostile al partito cardinalizio che esprimeva il pontefice; in 
parte dai problemi posti dal divieto canonico sull’usura e dalla difficoltà di remunerare 
legalmente i capitali presi in prestito; infine era dettata dall’inconsistenza di un flusso di 
spesa considerevole. Quando si presentava la necessità la Camera si limitava a ricorrere alla 
vendita delle cariche. In un primo momento la carica posta in vendita corrispondeva 
effettivamente all’esercizio di una funzione nell’ambito dell’amministrazione camerale, ma 
in seguito questa dinamica assunse un aspetto meramente finanziario: il capitale raccolto con 
la vendita delle cariche veniva remunerato attraverso la corresponsione di una somma 
periodica elargita sotto la veste di stipendio, senza che però il titolare della carica esercitasse 
in Curia una qualsiasi mansione reale. Di fatto, quindi, alla fine del XV secolo il debito 
pubblico dello Stato pontificio era rappresentato unicamente dalla venalità degli uffici23. 
 L’andamento dei bilanci pontifici e del ricorso ai capitali privati subì una svolta con 
la riforma, che sottrasse alle casse camerali i proventi di natura spirituale che giungevano da 
una vasta area dell’Europa centrale. Inoltre, quasi contemporaneamente, l’atto di supremazia 
di Enrico VIII bloccò nel 1534 il flusso di denaro proveniente dall’Inghilterra. Questa 
difficile situazione, sia dal punto di vista religioso, sia politico ed economico, fu uno dei due 
motivi che spinsero Clemente VII Medici (1523-1534) ad una prima emissione di luoghi di 
monte. L’altro motivo riguardava la pressione per le spese delle guerre e delle alleanze 
militari in cui il papato si trovava coinvolto: in poco più di 150 anni, tra il 1542 e il 1716, le 
                                                          
22 W. REINHARD, Finanza pontificia e Stato della Chiesa nel XVI e XVII secolo, op. cit., pp. 361-362. 
23 F. PIOLA CASELLI, La disciplina amministrativa ed il trattamento fiscale dei Luoghi di Monte della 
Camera Apostolica tra il XVI ed il XVII secolo, in M. J. PELÀEZ (ed.), Historia économica y de las 
institutiones financieras en Europa. Trabajos en homenaje a Ferran Valls i Taberner, vol. XII, Barcelona, 
1989, pp. 3525-3549, pp. 3526-27. 
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armi cattoliche furono sovvenzionate con oltre 19 milioni di scudi d’oro di provenienza 
camerale24. 
 Il primo monte della Camera Apostolica, il monte della Fede, venne eretto nel 1526 
da un papa fiorentino, Clemente VII Medici, con lo scopo dichiarato di raccogliere 200 mila 
scudi d’oro per sostenere le spese militari contro il Turco. L’esperienza fiorentina venne ben 
utilizzata poiché il primo monte camerale sorse con caratteristiche tecniche già perfezionate 
e con una serie di garanzie in grado di far salire immediatamente il prezzo di mercato ben al 
di sopra del primo valore di emissione25. L’urgenza della situazione economica era riuscita 
ad abbattere tutte le perplessità di natura religiosa che ruotavano intorno alla questione della 
remunerazione del capitale. Il Monte della Fede venne emesso come non vacabile e fruttava 
l’elevato interesse del 10% annuo. Il problema canonico legato all’usura veniva 
elegantemente aggirato: si faceva solo attenzione che nei documenti istitutivi e in ogni altro 
atto ufficiale si facesse menzione dei soli termini di “acquisto” e di “vendita” dei luoghi, e 
non di prestito26. 
 Dal 1526 le erezioni di monti si susseguirono con intensità sempre crescente e ai 
monti camerali, che riguardavano le necessità della Camera Apostolica e dunque 
dell’amministrazione centrale della Curia, si aggiunsero i monti baronali, ammessi a partire 
dalla fine del XVI secolo, quando i debiti delle grandi famiglie dell’aristocrazia romana 
iniziavano ad avere una certa consistenza. Il primo monte baronale venne autorizzato da 
Sisto V Peretti (1585-1590) nel 1585, a favore dei Cesarini e tali luoghi di monte furono 
collocati sul mercato con facilità27. La vendita dei titoli del debito pubblico già da tempo 
veniva intermediata da un nutrito gruppo di maercanti-banchieri, quali i Lopez, i Giustiniani 
e gli Olgiati, che spesso ricoprivano contemporaneamente il ruolo di Depositario Generale 
della Camera, o della Dataria o degli stessi monti di cui avevano favorito la vendita. A tal 
proposito le bolle e i motu proprio di erezione lasciavano quasi sempre ai banchieri la libertà 
di cedere i titoli al miglior offerente, garantendo utili di collocazione molto elevati28. 
 La Camera Apostolica e la Santa Sede, soprattutto a partire dal pontificato di Sisto 
V, procedettero ad utilizzare in misura crescente questa forma di debito pubblico che 
                                                          
24 A. LODOLINI, I “Monti camerali” nel sistema della finanza pontificia, in Archivi storici delle aziende di 
credito, vol. I, Roma, 1956, p. 18. 
25 F. PIOLA CASELLI, Una montagna di debiti. I monti baronali dell’aristocrazia romana nel Seicento, in 
“Roma moderna e contemporanea”, Anno I, n. 2, maggio-agosto 1993, pp. 21-55, p. 34. 
26 F. PIOLA CASELLI, La disciplina amministrativa ed il trattamento fiscale dei Luoghi di Monte della 
Camera Apostolica tra il XVI ed il XVII secolo, op.cit., p. 3528. 
27 Ibidem. 
28 F. PIOLA CASELLI, Una montagna di debiti. I monti baronali dell’aristocrazia romana nel Seicento, op. 
cit., p. 35. 
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consentiva di ottenere capitali in brevissimo tempo, grazie anche alla presenza di numerosi 
mercanti e banchieri a Roma in grado di sottoscrivere intere emissioni di un monte, 
anticipandone il capitale alla Camera o facendolo pervenire lì dove il pontefice ne aveva 
maggior bisogno. Ciò comportò dunque la progressiva alienazione di buona parte delle 
entrate temporali e spirituali, destinate a coprire ogni anno il pagamento degli interessi dei 
monti e degli uffici. I capitali che la Santa Sede raccoglieva venivano per lo più impiegati 
per coprire i costi del nepotismo, per le spese militari di carattere ordinario e straordinario, 
per gli aiuti finanziari agli Stati cattolici e per lo sviluppo urbanistico di Roma e di altre 
città29. 
 Tra XVI e XVII secolo l’evoluzione del sistema fiscale nello Stato pontificio fu 
simile a quella degli altri Stati italiani: la differenza risiedeva semmai nella fiscalità di natura 
spirituale, che in origine poteva sopperire a quella ordinaria, di natura temporale. Quando 
dal XV secolo il gettito della fiscalità spirituale iniziò a scemare, anche lo Stato pontificio si 
trovò nella necessità di potenziare il sistema fiscale. Nelle comunità dello Stato era netta la 
distinzione tra i pesi camerali e i pesi comunitativi, che indicavano rispettivamente 
l’ammontare d’imposta dovuto a Roma e quello da utilizzarsi in loco. Nobiltà cittadina, 
ecclesiastici, enti religiosi e caritativi, cavalieri, famiglie con molti figli erano esclusi dalla 
fiscalità locale, mentre erano soggetti a quella camerale. Tuttavia la ditinzione non era mai 
così netta e solitamente i pesi camerali venivano esatti tramite e sotto la responsabilità delle 
comunità. Roma, Bologna, Ferrara, Urbino, Benevento, Castro e Ronciglione erano escluse 
dalle imposizioni camerali ed erano sottoposte ad una fiscalità di natura esclusivamente 
indiretta, su consumi e dogane. A Roma l’intero gettito delle dogane finiva direttamente 
nelle casse camerali, senza passare per quelle comunali che venivamo poi alimentate dal 
governo. Nel 1592 venne istituita la Congregazione del Buon Governo, allo scopo di curare 
i rapporti finanziari con le varie comunità dello Stato, esigendo per ciascuna di esse la stesura 
dei bilanci annuali, secondo modelli comuni. Nel secolo successivo al Buon Governo venne 
affidato il compito di ripartire le imposte e quello di giudicare in prima istanza sulle 
controversie sorte tra le comunità locali ed il governo centrale. Si trattò di una svolta 
importante nella politica della finanza locale, perché le comunità iniziarono allora a 
corrispondere ai rispettivi Tesorieri provinciali la parte dei pesi di competenza camerale, 
sulla base di un bilancio preventivo e dunque con maggior chiarezza e trasparenza. In tal 
                                                          
29 E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma fra Cinque e Seicento. Contributo alla storia della fiscalità 
pontificia in Età Moderna (1570-1660), op. cit., pp. 220-221. 
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modo si diffusero i criteri amministrativi fondati sul controllo degli atti periferici e sul 
confronto tra i conti preventivi e consuntivi30. 
 I primi tentativi di imposizione diretta, in via straordinaria, vennero attuati nello Stato 
pontificio due anni dopo il sacco31, nel 1529, sotto papa Clemente VII, quando si stabilì che 
ogni proprietà, appartenente sia ai laici sia ai religiosi, dovesse pagare lo 0.5% del suo valore. 
Probabilmente questa imposta veniva applicata con una certa regolarità, ad eccezione della 
Campagna e Marittima, dove il potere centrale giungeva in modo più stentato. Due anni dopo 
il pontefice istituì una nuova imposta straordinaria di 1 ducato d’oro per ogni focolare, che 
andava a colpire sia le città di dominio diretto che quelle mediate subiectae, compiendo così 
un primo tentativo di infrangere l’autonomia della finanza locale e quella del potere 
baronale. L’imposizione diretta per antonomasia arrivò nel 1543 con il sussidio triennale. 
Tale imposta divenne presto annuale ed ebbe il merito di mettere in discussione i sistemi di 
imposizione interna nelle città; non teneva conto, infatti, delle tradizionali esenzioni e il 
governo pretendeva di riscuoterla direttamente nelle città e nei feudi, scavalcando ogni 
resistenza politica intermedia. Anche in questo caso, non si potè non tener conto delle forti 
tradizioni autonomistiche di Bologna, che rifiutava di essere sottoposta a tassazione da Roma 
senza il consenso del Senato bolognese. Vennero perciò condotte lunnghe trattative, al 
termine delle quali venne concordato un compromesso che riduceva per Bologna l’entità del 
contributo da 30.000 a 12.000 scudi annui, con ampia facoltà per la città di distribuirne il 
peso fra i cittadini nei modi ritenuti più opportuni32. All’inizio del XVII secolo il sussidio 
triennale procurava alla Camera Apostolica circa il 20% di tutte le entrate annuali33. 
 Un’altra imposta diretta era la tassa delle galere, istituita da Sisto V nel 1587 per 
provvedere al mantenimento di una flotta di 10 legni che pattugliasse il litorale prospiciente 
Roma e difendesse l’Urbe da eventuali attacchi e scorrerie corsaresche34. 
 
                                                          
30 F. PIOLA CASELLI, Il Buon Governo. Storia della finanza pubblica nell’Europa preindustriale, Torino, G. 
Giappichelli Editore, 1997, pp. 290-291. 
31 M. VAQUERO PIÑEIRO, A. ESPOSITO, Rome During the Sack: Chronicles and Testimonies from an 
Occupied City, in K. GOWENS, S. E. REISS (eds.), The Pontificate of Clement VII. History, Politics, Culture, 
Aldershot, Ashgate, 2005, pp. 125-142. 
32 Per le questioni legate al debito pubblico bolognese rimando a: M. CARBONI, L’evoluzione del debito 
pubblico nella periferia pontificia in età moderna: il caso della Legazione di Bologna, G. DE LUCA, A. 
MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in Italia. Secoli XIII-XX, Milano, Franco Angeli, 
2007, pp. 233-249. 
33 F. PIOLA CASELLI, Il Buon Governo. Storia della finanza pubblica nell’Europa preindustriale, op. cit., 
pp. 291-292. 
34 Ibidem. 
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 2.2. L’introduzione del sussidio delle galere e il contributo dello Stato pontificio 
alla lotta contro il Turco nell’età di Carlo V 
 Per tutta la seconda metà del ‘500 Roma fu una delle più importanti piazze finanziare 
del tempo poiché, grazie agli alti interessi che garantiva sul proprio debito pubblico, attirava 
le maggiori compagnie bancarie genovesi, senesi, pisane, fiorentine, lombarde, sempre in 
concorrenza tra loro per spartirsi i profitti che le speculazioni sul debito pubblico garantivano 
loro. Quindi, a differenza di altre città italiane, molti investimenti operati sulla piazza romana 
provenivano da capitali stranieri, genovesi e fiorentini in primo luogo, e poi dal clero 
regolare e secolare dei vari Stati della penisola35. 
 Nel XVI secolo le gabelle venivano pagate a Roma tramite gli appaltatori camerali, 
i quali prendevano in appalto una o più imposte, versando una quota fissa alla Camera e 
incaricandosi loro stessi della riscossione. Più tardi essi furono sostituiti dai tesorieri 
provinciali che riscuotevano direttamente da ogni comunità, secondo una ripartizione degli 
introiti che nel ‘600 spettò alla Congregazione del Buon Governo, fermo restando il principio 
dell’appalto per le varie tesorerie, provinciali o cittadine. Da questi pesi erano tuttavia esclusi 
sia Roma, sia altre città e territori che godevano di una sorta di “statuto speciale”: Bologna, 
Ferrara, Benevento, Urbino, Castro e Ronciglione. Inoltre, numerose esenzioni potevano 
essere concesse ad una comunità per ragioni straordinarie: epidemie, danni di guerra, 
terremoti. Alcune imposte venivano stabilite solo per le comunità di una o più provincie, ma 
un loro successivo aumento poteva gravare sulle intere comunità dello Stato, mentre quelle 
tassate per prime continuavano a pagare sia l’imposta originaria, sia il suo aumento36. 
 La più importante imposta ordinaria dello Stato pontificio, il sussidio triennale, venne 
stabilita nel 1543, quando Paolo III Farnese (1534-1549) la impose in sostituzione, in via 
straordinaria, all’aumento della gabella del sale. Rinnovata di volta in volta, alla scadenza 
nel 1555 Marcello II Spannocchi (1555) la prorogò indefinitamente, rendendola di fatto 
ordinaria e perpetua. La sua origine è da collegare con altre tasse straordinarie imposte negli 
anni precedenti da diversi pontefici e che, proprio perché straordinarie, colpivano sia le 
comunità immediate subiectae che quelle mediate subiectae. È il caso dei vari tributi unum 
ducatum pro quolibet foculari, imposti nel 1531 da Clemente VII de’ Medici e dallo stesso 
                                                          
35 J. DELUMEAU, Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVIe siècle, vol. II, Paris, E. 
de Boccard, 1959, pp. 846-893. 
36 E. STUMPO, Il capitale finanziario a Roma fra Cinque e Seicento. Contributo alla storia della fiscalità 
pontificia in Età Moderna (1570-1660), op. cit., pp. 101-102. Per uno studio del approfondito del Buon 
Governo rimndo al recente studio di Tabacchi: S. TABACCHI, Il Buon Governo. Le finanze locali nello Stato 
della Chiesa (secoli XVI-XVII), Roma, Viella, 2007. 
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Paolo III nel 1536. Proprio la natura di imposta straordinaria e provvisoria permetteva di 
colpire anche le comunità feudali, esenti dai tributi diretti. A testimonianza e a conferma di 
ciò, vi sono varie lettere indirizzate da Paolo III nel luglio 1537 a diversi feudatari, laici ed 
ecclesiastici, del Lazio: Ascanio Colonna, Paolo Savelli, Francesco Orsini abate di Farfa, 
Giulio della Rovere, Giovan Battista Savelli. In queste missive il pontefice chiedeva il 
pagamento delle relative quote d’imposta, per valori oscillanti tra i 1.000 e i 3.000 scudi37. 
 Nel 1542 Paolo III emise una nuova imposta biennale per la raccolta di 20 mila scudi 
annui per il sussidio delle galere pontificie, che colpiva le province del Patrimonio, 
Campagna e Marittima, l’Umbria, il Ducato di Spoleto, la Romagna e Bologna38. 
 
Tab. 2.2. Imposizione delle galere pontificie negli anni 1542-1544. 
Provincia Commissario Somme pagate (in scudi) 
Patrimonio Roberto Ubaldini 2409. 7. 4 
Campagna e Marittima Dom.co Cicolo e Luca 
Tommasini 
2411.15 
Umbria Antonio Fratini 13332.9 
Romagna Bernardo Machiavelli 5565.9.3 
Bologna Guido Machiavelli 7859 
  Totale: 31577.15.7 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Tassa sulle Galere, Busta 362, ff. 1-15. 
 
 Il depositario della Camera Apostolica in quel periodo era Benvenuto Olivieri, che 
aveva dunque il compito di introitare, per mezzo dell’intermediazione dei suddetti 
commissari, la somma di scudi 40 mila inerente all’imposizione delle galere pontificie per 
la lotta contro il Turco nel biennio 1542-44. Tuttavia l’ammontare effettivo si fermò a 
31577.15.7 e i motivi per cui non si raggiunse la cifra stabilita sono due: innanzitutto le 
imposte di Patrimonio, Campagna e Marittima fanno riferimento al solo anno 1542-43; poi, 
altro aspetto da tenere in considerazione è che spesse volte le comunità non pagavano per 
tempo i cespiti, o comunque non pagavano l’intera cifra ritardando di volta in volta l’esborso 
della cifra dovuta. 
 Già nel 1537 il pontefice si preoccupava della grave incombenza turca nelle acque 
del Mediterraneo: 
 
 Havendo la Santità di N.ro S.re, per sovvenire alla necessità della fede ap.ca in le provisioni da farse 
contra il Turco, imposto un sussidio di due decime de frutti ecclesiastici in tutti i lochi d’Italia mediate et 
immediate soggetti39. 
 
                                                          
37 Ivi, p. 103. 
38 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Tassa sulle Galere, Busta 362, f. 1. 
39 ASR, Camerale II, Decime, Busta II, Decime 1537, f. 1r. 
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 Il destinatario di questo documento era Don Francesco Thaussignano [sic] , tesoriere 
della provincia romagnola, a cui Roma si rivolgeva affinché: 
 
 Ognuno habi tempo comodo de provedere del danaro che se li notifichi a buon hora40. 
 
 Come a dire che era necessario del tempo affinché si raccogliesse il denaro di cui il 
pontefice aveva bisogno e che eventuali ritardi nel pagamento erano da considerarsi normali. 
Inoltre, la corresponsione per questa decima non era rivolta alla sola Romagna ma anche alla 
Marca, Perugia, Spoleto, Città di Castello, al Patrimonio, alla Campagnia e Marittima, Parma 
e Piacenza, Bologna e Ancona, Ascoli41. 
 Il problema di una efficace e pesante imposizione nei confronti dei domini temporali 
del papa si fece via via più pressante con l’aumento delle spese belliche per il sostegno delle 
guerre contro il Turco. Come risulta da una relazione del 1531 inviata dall’ambasciatore 
spagnolo a Roma Giovanni Antonio Muscettola a Carlo V, se ne rese conto anche Clemente 
VII Medici: 
 
 S. S.tad […] me dixio que con los treinta mil escudos que su S.tad dava de mas de los dados, pagando 
vra M.tadd el resto podrasse entretener esta gente por todo Augusto, y que en este tiempo se podran acclarir 
muchas cosas, pero que el pueda dar mas me ha dicho que es impossibil, por que por preparar algunos dineros 
por lo del Turco con haver hecho todo su esfuerzo no ha podido poner mas que ciertos pagamentos en todo el 
Dominio de la Iglesia temporal que suberan a docientos mill escudos, y estos no queria tocar sino por las 
cosas del Turco en una necessidad, y que no haviendo otra forma de pagar los otros tres meses que yo le he 
pedido da parte de vra M.tad por lo complimento de los seis, tomara los primeros dineros d’estos impuestos 
por pagar los dichos XXX mil escudos y assi quedaran tanto menos, y los que quedan aun serà arta fatiga y 
tiempo a cobrarse, los quales queria conservar el por aquella otra necessitad mayor, ansi como vra M.tad 
misma in.sta que se preparen dineros por las cosas del Turco por lo anno venidero42. 
 
 Il 28 settembre dello stesso anno, a conferma delle difficoltà del pontefice di reperire 
le risorse necessarie a fronteggiare il turco, scriveva il Muscettola: 
 
 Pareceme avisar V. Mag.d a lo de la contribucion asta ahora no es posible a traer del Papa a mas de 
los dos meses, que son veinte mil escudos, los quales aun no los havemos podido sacar juntos, sino ahora cinco 
mil escudos y en el principio de otobre darà otro cinco mil, y los otros diez mil los darà en Noviembre: y por 
mucho que se haya trabajado por sacar esto dinero de los mercaderos, con los quales su S.tad hazia el partido, 
no ha sido posible, a causa que los mercaderes haviendo a pagar este dinero de la nueva imposition que ha 
hecho su S.tad sobre lo Estado Ecc.co, no empezando la cobrança de ella sino en este tercio de Navidad 
primero que viene, no han quesido anticipar estos XX mil ecudos43. 
 
                                                          
40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
42 Archivo General de Simancas (da adesso AGS), Estado, Leg. 853, f. 35, Jo. Ant. Muscettola de Roma a 
XXIII de mayo MDXXXI. 
43 AGS, Estado, Leg. 853, f. 78, Jo. Ant. Muscettola de Roma a XXVIII de Septiembre 1531. 
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 Come già ricordato in precedenza Paolo III nel 1537 inviò delle missive a una serie 
di feudatari affinché pagassero quei tributi necessari a finanziare una guerra. Nel luglio di 
quell’anno scriveva la seguente lettera ad Ascanio Colonna: 
 
 La signoria vostra si deve ricordar che nro S.re si risolvette circa l’imposta dell’un per fuoco che li 
vassalli de li Sig.ri Baroni paghino la lor tassa de detta Imposta, o veramente prestino tanti guastatori a 
ragione de sette opere per scudo et perché bisogna venirne all’essecuttione effettuale V. S. con la presente 
harà la nota et tassa de suoi lochi et sarà contenta farci intendere col portator di questa qual si manda a posta 
queste se i suoi vassalli vogliono più presto o pagar i denari o mandar i guastatori et secondo saran resoluti 
facci esequir con effetto fra quattro o sei dì, se mandan denari l’indirizzino al Depositario sopra ciò deputato 
per le cose della guerra, se guastatori al R. Governator di Roma qual gli ordinarà quel che habbino a fare. 
De Roma il primo de Luglio MDXXXVII44. 
 
 Dunque i vassalli del Colonna o pagavano con moneta sonante oppure avrebbero 
dovuto inviare a Roma sette guastatori ogni dieci scudi. L’ammontare totale della tassa che 
era necessario pagare era di 3633 scudi, ripartiti nella seguente maniera. 
 
Tab. 2.3. Tassa che i vassalli di Ascanio Colonna dovettero pagare per contribuire alle spese belliche 
della S. Sede nel 1537. 
Feudo Scudi Feudo Scudi 
Genzano 84 Pesciano 28 
Civitalavinia 140 Cicignano 65 
Cavi 140 Nettuno 280 
Genazano 224 Rocca de Papa 140 
Scorcola 63 Serrone 70 
Merolo 98 Nemo 98 
Sopino 140 Marsico 140 
S.to Steph.o 70 Iugliano 70 
Anticoli 161 Ripe 77 
Piglio 210 Castro in Camp.a 161 
Palliano 231 Pofi 84 
Olevano 161 Collepardo 70 
Annicoli de Corr.do 167 Vico 98 
S.to Vito 129 La Torre de Trevigl.o 98 
Rocca de Cavi 35 Ardia 31 
Capranica de Camp.a 70   
   Totale: 3633 
Fonte: ASR, Camerale II, Decime, Busta II, Decime 1537, f. 44r. 
 
 Allo stesso modo anche gli altri feudatari del Lazio erano chiamati a contribuire alle 
spese di guerra. 
 
Tab. 2.4. Tassa che i feudatari della S. Sede devono pagare per contribuire alle spese belliche nel 1537. 
Feudatario Scudi Feudatario Scudi 
Ascanio Colonna 3633 Ger. Ursino 1199 
Paolo Savello [sic]45 474 Abate de Farfa 1299 
                                                          
44 Ivi, f. 44r. 
45 Si tratta di Paolo Savelli. 
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Iac.o Zambrecatto 98 Giulio della Rovere 917 
Arcivescovo Colonna 1335 Alphonso Colonna 162 
Camillo Colonna 154 Conte dell’Anguillara 217 
Gio. Batt.a Conte 701 Gio. Ant.o de Gravina 769 
Camillo Gaetano de 
Sermoneta 
1030 Camillo Ursino 649 
S.or de Maenza 154 Ottavio Ursino 267 
Abbate de San Gregorio 326 Valerio Ursino 139 
Ursino de Pitigliano 217 Hopilio Savello 520 
Gianpaulo de Core 665 Gio. Batt.a Savello 371 
   Totale: 15.296 
Fonte: ASR, Camerale II, Decime, Busta II, Decime 1537, f. 44r. – 46v. 
 
 Dunque le sole comunità del Lazio provvedevano con oltre 15 mila scudi a quelle 
spese di guerra che per la Santa Sede stavano diventando sempre più pesanti e pressanti da 
sostenere. 
 Si giunse quindi al 1543 quando infine Paolo III impose il sussidio triennale: 
 
 Il Santo Pontefice Paolo III impose per un triennio un sussidio di 300 mila scudi d’oro in oro di 
Camera da pagarsi dai sudditi secolari dello Stato Ecclesiastico del primo maggio 1543 in poi ad effetto di 
provvedere alla pubblica utilità, e sostenere la gran mole delle spese per la conserva della fede ortodossa, e 
dello Stato di S. Chiesa togliendo per il detto triennio l’aumento del sale, e l’altre essazioni straordinarie, 
compassionando poi i disagi dei suoi sudditi ridusse il detto sussidio alla somma di 240 mila scudi simili, ma 
per supplire nel tempo stesso ai communi bisogni in un tempo particolarmente che si trovava una potente 
armata navale di Turchi nelle viscere della Cristianità e si preparavano da ogni parte guerre frà i Principi 
Cristiani impose un simile sussidio sopra le Chiese. Ordinò dunque una sua bolla delli Marzo 1543 […] che 
per un triennio dovesse riscuotersi una decima sopra il vero annuo valore di tutti i frutti, rendite, e proventi 
de Benefici de secolari ed una parte del vero annuo valore di tutti i frutti, rendite, e proventi delle 
Congregazioni Regolari, e de Benefici Regolari di tutta l’Italia (eccettuando soltanto da tali imposizioni i 
Cardinali di S. Chiesa, e li Cavalieri Gerosolimitani)46. 
 
 Paolo III mostrava tutta la sua preoccupazione per l’avanzata dei turchi, con a capo 
Solimano il Magnifico, non solo nel Mediterraneo, ma anche nel cuore dell’Europa. Nel 
1541 Carlo V tentò di prendere Algeri a danno degli infedeli, ma la spedizione risultò un 
vero disastro. Inoltre, nello stesso anno, le truppe di Solimano I giunsero ad assediare la città 
di Buda, conquistandola. Il pontefice vide come imminente una possibile disfatta della 
cristianità contro gli infedeli e, nell’aprile 1542, decise di armare tre galere, in aggiunta alle 
tre che già manteneva. Paolo III si rendeva conto dei problemi economici che potevano 
derivare da un aumento importante delle spese militari, e nello specifico dal raddoppio del 
numero dei legni, così diede ordine alle città e alle terre, mediate e immediate subiectae, di 
pagare per sei mesi la quota spettante per il mantenimento delle galere, della gente di bordo, 
                                                          
46 ASR, Camerale II, Decime, Busta II, Decime ed Imposizioni Ecclesiastiche, ff. 109r. – 109v. (nuova 
segnatura). 
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delle vettovaglie e degli armamenti47. Ciò che avvenne nel 1541 fu, di fatto, la prosecuzione 
delle conquiste di alcune isole ioniche ad opera del corsaro Khayr al-Din (Barbarossa), ai 
danni di Venezia. Le razzie del Barbarossa non si arrestarono e nell’aprile 1543 
un’imponente flotta con a bordo Antoine Escalin des Aimars, diplomatico di Parigi inviato 
a Costantinopoli noto anche col nome di Paulin, salpò dal Corno d’Oro verso i litorali 
ponentini. Le vele turche, dopo aver passato Messina, attaccarono Reggio Calabria e sulla 
penisola italiana ritornò il panico dell’invasione musulmana, aggravato dallo scandalo della 
coalizione tra il sultano e il Re Cristianissimo. Dopo Reggio la flotta fece rotta verso 
Marsiglia e il timore del Turco colse anche il pontefice48. L’anno successivo si ripropose una 
situazione analoga e, malgrado le rassicurazioni di Paulin riguardo l’integrità delle coste 
romane, Paolo III decise di trasferire la corte pontificia a Bologna49. 
Già alla fine degli anni ’30 il Farnese si dimostrò molto preoccupato per la situazione 
nel Mare Nostrum. In effetti l’8 febbraio 1538 il papa stipulò una Santa Lega con Venezia, 
la Spagna, Genova50 e Malta, proprio per arginare lo strapotere ottomano nelle acque del 
Mediterraneo centro-orientale. 
È interessante trascrivere i capitoli della Lega: 
 
1. Le spese comuni della guerra contro il Turco in Levante saranno divise in sei parti: una a carico 
del Papa, due dei Veneziani, tre dell’Imperatore. 
                                                          
47 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume quarto: guerra dei pirati 1537-1560, Roma, 
Tipografia Vaticana, 1887, pp. 110-111. Il Guglielmotti fa esplicito riferimento alla: Const. qua ad auxilium 
populi christiani contra Turcas tribus triremibus pontificiis tres novas addit, et subsidium ad sex menses 
imponit, emessa da papa Paolo III il 25 aprile 1542. Il G. ne riporta l’intero testo in latino e l’antica segnatura: 
Archivio Segreto Vaticano (da adesso ASV), t. II, n. 353, ex archetipis brevium. 
48 G. VARRIALE, Arrivano li turchi. Guerra navale e spionaggio nel Mediterraneo (1532-1582), Novi Ligure, 
Città del Silenzio Edizioni, 2014, pp. 114-115. 
49 Ivi, p. 118. 
50 Sui rapporti tra la Spagna e Genova rimando a: T. A. KIRK, Genoa and the Sea. Policy and Power in an 
Early Modern Maritime Republic, 1559-1684, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 
2005; M. A. LADERO QUESADA, I genovesi a Siviglia e nella sua regione: elementi di permanenza e di 
radicamento (secoli XIII-XVI), in M. DEL TREPPO (a cura di), Sistema di rapporti ed élites economiche in 
Europa (secoli XII-XVII), Napoli, GISEM Liguori Editore, 1994, pp. 211-230; A. PACINI, “Poiché gli stati 
non sono portatili…”: geopolitica e strategia nei rapporti tra Genova e Spagna nel Cinquecento, in M. 
HERRERO SÁNCHEZ, Y. R. BEN YESSEF GARFIA, C. BITOSSI, D. PUNCUH (a cura di), Génova y la 
Monarquía Hispánica (1528-1713), 2 voll., Genova, Società ligure di Storia Patria, 2011, vol. 2, pp. 413-457; 
Id.g. , I presupposti politici del secolo dei genovesi: la riforma del 1528, Genova, Società ligure di storia patria, 
1990; Id., La Genova di Andrea Doria nell’Impero di Carlo V, Firenze, Olschki, 1999. Inoltre, come 
osservatorio del mondo bizantino nel medioevo: M. BALARD, Il mondo bizantino visto da Genova, in S. 
GENSINI (a cura di), Europa e Mediterraneo tra Medioevo e prima età Moderna: l’osservatorio italiano, Pisa, 
Pacini Editore, 1992, pp. 281-295. Sempre sul caso genovese: R. BIZZOCCHI, A. PACINI (a cura di), 
Sociabilità aristocratica in età moderna. Il caso genovese: paradigmi, interpretazioni e confronti, Pisa, Plus, 
2008. Per i rapporti tra banca genovese e Spagna: F. RUIZ MARTÍN, La banca genovesa en España durante 
el siglo XVII, in AA. VV., Banchi pubblici, banchi privati e monti di pietà nell’Europa preindustriale. 
Amministrazione, tecniche operative e ruoli economici, vol. I, Genova, Società Ligure di Storia Patria, 1991, 
pp. 265-273. 
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2. La guerra dovrà cominciare in quest’anno 1538 con galee duecento, navi cento, fanti 
cinquantamila, cavalli quattromila. 
3. Il Papa armerà trentasei galere, e se non potrà averle tutte del suo, gli saranno dati dai Veneziani 
gli scafi, da essere armati a sue spese e di sua gente. 
4. L’Imperatore metterà galere ottantadue, ed altrettante i Veneziani, perché, insieme colle 
trentasei del Papa, abbia a venire il numero pieno di duecento. 
5. Le cento navi saranno tutte allestite dall’Imperatore, e gli altri collegati ne faranno le spese, a 
ragione delle seste parti convenute. 
6. Fanti e cavalli metterà ciascuno in punto nella proporzione medesima delle seste. 
7. Le contribuzioni degli altri principi italiani saranno tassate a giudizio del Papa, e anderanno a 
beneficio comune dei collegati. 
8. Il Re dei Romani manterrà viva la guerra con poderoso esercito in Ungheria. 
9. Il Papa solleciterà gli altri principi e popoli, specialmente i Polacchi, a venire in aiuto dei 
collegati. 
10. Si riserva posto onorevole al Re di Francia, se gli piacerà entrare nella lega. 
11. I confederati saranno pronti colle forze di terra e di mare non più tardi del mese di marzo 
dell’anno presente. 
12. Il capitano generale di tutte le forze di terra sarà Francesco Maria della Rovere, duca di Urbino; 
e di tutta l’armata navale capitan generale Andrea Doria, principe di Melfi. 
13. Le vettovaglie potrà ciascuno comprare a giusto prezzo nel paese dell’altro, dove ne sia 
abbondanza; ma prima sarà tenuto tirare le provvigioni più che può di casa sua. 
14. Qualunque differenza potrà nascere tra i collegati, sia rimessa all’arbitramento del Papa51. 
 
Capitano delle galere pontificie in quel periodo era Virginio Orsini, conte di 
Anguillara, che però non rispondeva ai desiderata dei veneziani che, in effetti, alla fine 
riuscirono a veder promosso un loro patrizio, Marco Grimani Patriarca di Aquileia, come 
prefetto dell’armata pontificia con autorità di Legato a latere52. 
 L’11 giugno 1538 tutti i 36 legni del papa erano ancorati nel porto di Ancona e passati 
in rassegna dal Legato Grimani. Secondo il resoconto che ne fa il Guglielmotti, erano così 
suddivisi: 
 
Tab 2.5. Specchio dei legni e dei capitani dell’armata papale per la Lega del 1538. 
 Provenienza Nome del legno Capitano 
1 Civitavecchia La Capitana (San Giovanni) Patriarca Grimani 
2 Civitavecchia La Padrona (San Paolo del 
Papa) 
Cap. Giustiniani 
3 Civitavecchia Sensile (San Pietro) Mario Pontani, romano 
4 Civitavecchia Fanale (l’Orsina) Conte d’Anguillara 
5 Civitavecchia Sensile (la Vittoria) Francesco de Nobili 
6 Civitavecchia Sensile (Sant’Agostino) Francesco Quintili, romano 
7 Civitavecchia Sensile (San Paolo del Conte) Bartolomeo Peretti 
8 Ancona Fanale Giammaria Straticopulo, 
cavaliere di Malta 
9 Ancona Sensile Belisario Ralli, di Orte 
10 Ancona Sensile Bastiano Bonaldi, di Ancona 
11 Ancona Sensile Gioacchino degli Agli, di 
Ancona 
12 Ancona Sensile Alessandro Sampieri (l’ab.), 
di Bologna 
                                                          
51 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume quarto: guerra dei pirati 1537-1560, op. cit., 
pp. 18-20. 
52 Ivi, p. 23. 
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13 Ancona Sensile Giambattista Divizi (l’ab.), di 
Bibbiena 
14 Ancona Sensile Almerigo Almerighi, di 
Bologna 
15 Ancona Sensile Marco Feletti (Comacchio) 
16 Venezia Fanale Vittorio Soranzo, caposquadra 
e provveditore 
17 Venezia Sensile Tommaso da Rovigo 
18 Venezia Sensile Giacomo Priuli 
19 Venezia Sensile Gianfrancesco Benedetti 
20 Venezia Sensile Giov. Battista del Mangano 
21 Venezia Sensile Stefano del Cuore 
22 Venezia Fanale Giovanni Gritti 
23 Venezia Sensile Marco da Zara 
24 Venezia Sensile Luigi Giustiniani 
25 Venezia Sensile Bernardino da Londano 
26 Venezia Sensile Alessandro Rois 
27 Venezia Fanale Pietro Daltelli 
28 Venezia Sensile Vittorio Peterlin 
29 Venezia Sensile Cristoforo Canali [sic] 
30 Venezia Sensile Luigi Rosa 
31 Venezia Sensile Agostino da Terni 
32 Venezia Brigantino Domenico Squarciafichi 
33 Venezia Fregata Niccolò da Cipro 
34 Venezia Fregata Antonio da Napoli 
35 Venezia Fregata Luca d’Antivari 
36 Venezia Fregata Domenico da Scutari 
Fonte: A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume quarto: guerra dei pirati 1537-1560, 
Roma, Tipografia Vaticana, 1887, pp. 25-26. 
 
 È possibile che il Gugliemotti sovrastimi il numero di imbarcazioni prese a nolo da 
Venezia, che secondo lui furono 21; è però vero che i dati che ci trasmette, anche in relazione 
al capitano di ogni unità, sono molto precisi. Le fonti di archivio ci dicono che: 
 
 Mons. Reverendissimo Patriarca d’Aquileia legato apostolico di aver questo dì primo novembre 1538 
a Curzola scudi 4 mila d’oro, quali fece contare a ms. Andrea de la Balla53 sop.a mast.o dell’armata per S. 
S.a et me, da ms. Jo. Riccio Tesoriere et furono per andar a Venezia a pagare nove galere disarmate fino a 
Castel Novo, fanno a ducati 6. 15 l’uno, ducati 27 mila54. 
 
 In questo documento si parla solo di 9 galere disarmate prese a Venezia, ma non è 
detto che questo rappresenti il numero totale di unità che la Serenissima diede in appalto al 
papa per la battaglia di Prevesa del settembre 1538. Si può comunque stilare una tabella con 
i nomi dei capitani a capo di questi 9 legni veneziani: 
 
Tab 2.6. Capitani delle 9 galere prese in appalto a Venezia nel 1538. 
Giovanni Gritti Galera 
                                                          
53 Il Guglielmotti afferma che Andrea della Bella era mastro di casa, quindi probabilmente si trattava di una 
sorta di amministratore della flotta. Cfr. Ivi, p. 26. 
54 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 386, Patriarca d’Aquileia 1538, f. 1v. 
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Vittorio Soranzo Galera 
Belisario Galera 
Petrartino Galera 
Tonio da Rovigo Galera 
Marco da Zara Galera 
Luigi Rosa Galera 
Alessandro Rois Galera 
Niccolò da Cipro Fregata 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 386, Patriarca d’Aquileia 1538. 
 
 Paolo III ebbe diversi colloqui con il Grimani a proposito degli accordi da stipulare 
per armare la flotta. Si trattava infatti di approntare 33 galere, a cui si dovevano aggiungere 
le solite tre che fino ad allora erano state comandate da Gentile Virginio Orsini conte 
d’Anguillara. Il Grimani lasciò Roma il 3 marzo 1538, a Civitavecchia prese in consegna le 
sette galere papali che erano già armate in quel porto, ad Ancona prese altri legni e il 10 
marzo giunse a Venezia per preparare l’intera flotta. Inoltre, un inviato papale gli portò il 
primo acconto di 50 mila ducati per le spese necessarie55. 
 Il Grimani aveva dunque il compito di armare dei legni a Venezia e papa Paolo III lo 
sostenne in questa sua campagna. Il Patriarca alla fine del mese di aprile 1538 incontrò il 
pontefice presso Piacenza e gli fu pagata una somma di 30 mila ducati per la spedizione 
contro il Turco. Il Grimani partì dunque alla volta di Venezia dove, come scriveva al cardinal 
Farnese il 10 maggio, aveva armato 9 galere, di cui tre erano già partite per Zara e quattro 
per Ancona56. 
 L’armamento della flotta papale incontrava gravi difficoltà poiché le comunità dello 
Stato pontificio, obbligate a fornire uomini da remo, tendevano a pagare una somma in 
denaro piuttosto che inviare galeotti. Inoltre, anche se avessero fornito il numero di braccia 
richieste, non potevano impedire che durante il viaggio verso il porto di allestimento una 
buona parte di esse disertasse. Ad esempio dei 600 uomini forniti da Parma e Piacenza non 
meno di 160 erano spariti lungo il viaggio per Venezia, dove si sarebbero dovuti imbarcare 
sui legni pontifici armati presso la Serenissima57. 
 La battaglia della Prevesa ebbe esito negativo per l’armata cristiana ed il Grimani 
ebbe ordine dal cardinal Farnese di ritirarsi ad Ancona. Inoltre, lo stesso Grimani il 13 
novembre 1538, rispondendo dalla sua galera presso Castelnuovo, dava ordine che in Puglia 
fosse consegnato il pane e il biscotto al bailo di Corfù; una volta che l’operazione fosse stata 
                                                          
55 P. PASCHINI, La flotta papale alla Prevesa (1538), in “Rivista di storia della Chiesa in Italia”, V (1951), 
pp. 53-74, p. 57. 
56 Ivi, p. 59. 
57 Ivi, p. 60. 
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completata avrebbe restituito il deposito di 2200 scudi di cui era responsabile58. Proprio del 
commercio del biscotto in Puglia si ha testimonianza anche dai documenti: 
 
 Il Grimani deve dare ducati 19.4 per tanti al detto scrivano per più spese fatte quando andò in Puglia 
per caricar biscotti e per sette stuore per conservarli et uno scudo per le munitioni di Venetia, qual non lo avia 
avuto prima59. 
 
 Nel novembre e nel dicembre del 1538 il Grimani disarmò presso Ancona le galere 
noleggiate e raggiunse Roma per trasmettere il resoconto della disfatta di Prevesa al papa60, 
disfatta che si sarebbe di fatto completata il 7 agosto 1539 quando la fortezza di Castelnovo, 
in mani spagnole, venne prima assediata e poi conquistata dal Barbarossa, mentre Cattaro, 
avamposto veneziano, riuscì a resistere all’assedio61. 
 Lo sforzo per l’armamento di 36 legni da parte del pontefice risulta senz’altro molto 
complesso e molto oneroso, se solo si pensa che appena un anno prima, nel 1537, la squadra 
navale del papa contava probabilmente appena 5 legni. In quell’anno scriveva infatti così 
Andrea Doria a Carlo V: 
 
 Tornò ieri sera Joan Gallego a Roma et reportò come le cinque galere del papa restano espedite con 
ordine di venir in compagnia di quelle di V. M.tà62. 
 
 In una lettera spedita due giorni prima, il 23 giugno 1537, da Napoli il Doria scriveva: 
 
 La M.tà vostra resterà avisata del mio partir da Genova con le cinque Galere di Don Gratia, le cinque 
di Antonio Doria, le quindici quali tengo a servitio de V. M.tà. Parlai col Conte de l’Anguillara a 
Civitavecchia, non essendo le galere del papa espedite, benchè n’habbi dato buona speranza, a questo effetto 
mandai Giovanni Gallego contador dell’armata de V. M.tà dal Marchese de Aguilar in Roma a ciò che ne 
solicitassi lo effetto et haven.o per bisogno le galere da tardare qui quattro giorni al manco non mi è parso 
consumar tempo ni dar parte, et mentre tardaro qui per l’espedit.e delle Galere haverò di quelle certezze, poi 
andarò a Messina de dove andarò a camino secundo le nuove, ove come luoco più presso se doverà havere 
homai ferma noticia dell’Armata Turchesca, de ella puoi farò saper63. 
 
 Il costo di mantenimento di una squadra di galere andava a incidere in maniera 
importante sulla cassa della Reverenda Camera Apostolica e richiedeva perciò una 
                                                          
58 Ivi, p. 71. 
59 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 386, Patriarca d’Aquileia 1538, f. 3r. 
60 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume quarto: guerra dei pirati 1537-1560, op. cit., 
pp. 82-83. 
61 Ivi, p. 86. 
62 AGS, Estado, Galeras, Leg. 440, fs, A su M.d de Andrea Doria XXV de Junio 1537 de galera. 
63 Ivi, fs, A su M.d de Andrea Doria XXIII de Junio 1537. 
110 
 
particolare attenzione affinché non ci fosse uno spreco di risorse. Riporto, a titolo 
esemplificativo, il ristretto delle 5 galere pontificie nell’anno 165764: 
 
Tab 2.7. Ristretto di tutta la spesa per le galere per un anno. 
Voce Spesa (in scudi) 
Stipendi d’Officiali mag.ri tutto l’anno 4557 
Stipendi della Galera Capitana per sei mesi d’estate 1676.16 
Stipendi della medesima per sei mesi d’inverno 1228.56 
Stipendi delle 4 galere per estate 4460.64 
Stipendi delle 4 galere per inverno 3512.64 
Stipendi di 100 Buonevoglie per un anno 2400 
Stipendi della soldatesca per 6 mesi d’estate 5256 
Stipendi della feluca per 6 mesi d’estate 270 
 Totale stipendi: 23361 
Provvisioni mangiative e bastimenti per un anno 57187 
Provvisione del Generale di 300 scudi al mese 5400 
 Totale: 85948 
Fonte: ASF, Mss 757, Libro di tutta l’entrata, f. 39r. 
 
 In quell’anno, il 1657, le entrate annuali della Reverenda Camera Apostolica 
ammontavano a 2.684.515 scudi, mentre le uscite a 2.489.61365. Dunque una spesa annua di 
circa 86 mila scudi, pari a circa il 3,5% del totale, non era certamente da sottovalutare, viste 
le spese a cui lo Stato pontificio doveva far fronte e visto anche il debole surplus di bilancio. 
La precisione di questi dati è inoltre dovuta al fatto che, a partire dal 1653, con la serie dei 
bilanci redatti dal computista camerale Nunziato Baldocci, la Camera iniziò a predisporre 
dei veri e propri bilanci annuali sostenuti da prospetti che registravano le entrate e le uscite 
della Camera Apostolica per il territorio dell’intero Stato ecclesiastico, attraverso una sintesi 
dei movimenti finanziari delle diverse tesorerie provinciali66. L’elezione di un nuovo papa 
comportava in effetti un’attenta conoscenza dei conti ed un particolare controllo della spesa. 
I pontefici appena eletti al soglio dovevano essere informati della situazione finanziaria della 
Camera e ciò diede dunque vita alla necessità di redigere precisi bilanci. In realtà, fino al 
1619, tale termine è improprio poiché i primi bilanci non erano altro che la descrizione delle 
possibili fonti annuali di entrata e delle spese indispensabili da sostenere, con le indicazioni 
                                                          
64 Archivio di Stato di Firenze (da adesso ASF), Mss 757, Libro di tutta l’entrata, ff. 35-39. In questo documento 
si parla, oltre alla Capitana, di 4 galere private. La presenza di galere private, ossia date in appalto a privati, è 
la norma nel XVII secolo, quando la flotta è ormai statale e gestita attraverso il sistema degli asientos. A tal 
proposito rimando al III capitolo. 
65 F. PIOLA CASELLI, Evoluzione e finanziamento del debito pubblico pontificio tra XVII e XVIII secolo, in 
in G. DE LUCA, A. MOIOLI (a cura di), Debito pubblico e mercati finanziari in Italia. Secoli XIII-XX, Milano, 
Franco Angeli, 2007, pp. 215-232 bis, p. 232. 
66 Ivi, p. 217. 
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delle aree territoriali di pertinenza. Fu comunque solo a partire con il Baldocci che i bilanci 
assunsero una forma più completa67. 
 Come già anticipato la spesa delle galere dell’anno 1657 vuole solo essere indicativa 
e non è semplice né immediato fare un confronto con gli anni ’30 del XVI secolo. In effetti 
i dati di lungo periodo devono tener conto dell’andamento dei prezzi e del contenuto di fino 
della moneta in cui i dati sono espressi. Lo scudo che appare in contabilità è per lungo 
periodo solo una moneta di conto, rappresentato in concreto da dieci grossi o giuli d’argento. 
La moneta d’argento mantenne nel tempo una certa stabilità, contando tra XVI e la fine del 
XVIII secolo solo tre deprezzamenti (nel 1566, nel 1684 e nel 1754) che ne ridussero la 
quantità di fino del 32%, passando dai 3,6 grammi per pezzo del 1504 ai 2,45 del 175468. 
 Ciò che è certo è che il mantenimento dei legni, anche negli anni ’30 del ‘500, 
incideva in maniera importante sui bilanci camerali, tant’è che nel 1542 papa Paolo III arrivò 
ad emettere un’imposizione di 20 mila scudi per il finanziamento delle galere. 
 Nel 1532 Clemente VII Medici partecipò all’assedio di Corone che il Doria, per conto 
di Carlo V, operò per distogliere l’attenzione del Turco che stava penetrando via terra nel 
cuore dell’Europa. Il 6 agosto 1532 da Messina il Doria scrisse ad Adamo Centurione: 
 
 Mi pare chel si convenga per comune satisfatione darvi nova di me, poi di havervi scritto da Napoli 
partimmo al primo di questo mese e hoggi a XX hore siamo gionti qui dove siamo […] undece galere nostre, 
nove del papa armate a Genova, tre del capitano M. Antonio Doria e due del Capitano Iustiniano69. 
 
 Si tratta di una parte dell’armata navale che si sarebbe poi diretta verso Corone e 
l’avrebbe espugnata. Tra questi legni ce ne sono anche nove che il papa armò a Genova e 
che provvide a pagare in un prima rata da 10 mila ducati. Il pontefice si premurò affinché 
questo denaro venisse speso solo al momento opportuno e cioè quando i legni fossero stati 
effettivamente armati70. Clemente VII era evidentemente preoccupato dai costi per il 
mantenimento di un numero di galere superiore a quello che le casse della Camera 
Apostolica solitamente sosteneva. Inoltre, inizialmente il pontefice aveva in mente di 
armarne dieci e non nove, come affermò il Doria scrivendo a Carlo V da Genova il 10 maggio 
1532: 
 
 A sua S.tà ho tampoco mancato di persuadere et far instancia per lo armamento delle X galere, la 
qual si è ressoluta di farne armar nove, et io ho operato che questi governatori l’hanno accomodata delli corpi 
                                                          
67 Ibidem. 
68 Ivi, p. 223. 
69 AGS, Estado, Leg. 1365, f. 84. 
70 Ivi, f. 126. 
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et altri fornimenti di manera che non manca altro che il denaro per la expedicione loro, el quale S. S.tà ha 
scritto che faria mandar qua presto71. 
 
 In quei giorni Giovanni Antonio Muscettola, ambasciatore di Carlo V presso la corte 
di Clemente VII, scrisse all’imperatore una missiva dai toni piuttosto aspri, in cui si 
lamentava della poca solerzia con cui il pontefice finanziava l’armata e il futuro conflitto 
bellico contro il Turco: 
 
 No veho efeto alguno si no palabras y con el mayor trabayo del mundo ha sacado unos XII mil escudos 
que ha embiado a Genova por las galeras, tal que a lo que en su S.t vemos que es sabio y a verle tan fryo en 
esto del dinero sy por otras vias no se supiese la verdad desto del Turco, pensaria que fuese burla, pues su S.t 
tan fria en juntar dineros como si el turco no fuese al mundo y no bastan palabras ny persuasiones que cada 
dia todos los servidores de V. M.t asi juntos como cadauno por su parte le hazemos y si esto no lo permite 
Dios, por darnos la pena de nuestros pecados no se que pueda ser y porque las nuevas se encienden mas cada 
dia y a su S.t no me parece verla tan callente en las provisiones como deveria, no puedo dexar de dezirlo, y 
aun dando bozes aca su S.t y tambien avisarlo a V. M.t, pues aunque su S.t tenga la voluntad buena en esto 
como es rrazon tenerla por ser tambien la causa principal suya, todavia no basta la voluntad sola para 
defender Italia y la Cristiana Republica, mas son necesarias las obras y si estas no se pueden despues hazer 
por falta de dinero, no se que aprovechara que tenga buena voluntad y que quiera hazer mas del posible para 
remediar si el rremedio no esta en sus manos72. 
 
 Il Muscettola appariva quasi incredulo di fronte alla poca attenzione che il pontefice 
dimostrava di avere per le questioni riguardanti il Turco e non mise freno alle sue lagnanze 
sostenendo che la sola volontà di combattere il sultano non era sufficiente, ma che c’era 
bisogno del denaro per sostenerla. Inoltre, l’ambasciatore di Carlo V veniva da una lunga 
serie di contrattazioni con il papa, il quale più volte si era lamentato della propria mancanza 
di denari, come dimostra questo breve estratto di un resoconto che il Muscettola inviò al re 
il 23 giugno 1531: 
 
 Su S.tad viene muy duro con allegar su pobreza y que no tiene [dinero] y que por pagar estos XXX 
mil escudos ha sido menester que los tome de la imposition que impone en sus tierras por lo del Turco73. 
 
 Come già ricordato, la minaccia turca non riguardava il solo bacino del Mediterraneo, 
ma anche l’Europa continentale. Nel 1531 l’infedele giunse nel cuore del continente e ciò fu 
ulteriore motivo di preoccupazione per le potenze cristiane. Il Muscettola se ne rendeva ben 
conto e così scrisse da Roma all’imperatore nel settembre di quell’anno: 
 
 Su S.tad pagara los dos meses de la contribucion y ya al passar del Marques del Gasto que hara de 
aqui, por el capo, que sera entre dos dias, ne llevara una parte, para que la gente pueda ser pagada de lo que 
                                                          
71 Ivi, ff. 193-194. 
72 AGS, Estado, Leg. 859, ff. 88-89. 
73 AGS, Estado, Leg. 854, f. 15. 
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se le deve d’este mes de septiembre, y aunque hay gran difficultad en saccar estos dineros, todavia no se dexia 
usar, de todas las diligentias possibles, assi por que estos dos meses se hayan, como que su S.tad quyera 
contribuir para mas tiempo; y por que su S. tad teniesse forma assi por pagar estos dos meses y algunos ottros, 
y tanbyen podiesse soccorrer con alguna conveniente summa quando el Turco veniesse a la invasion de 
Germania, o d’Ytalia, como por todas partes se habla74. 
 
 Il pontefice mostrava tutta la sua difficoltà nei pagamenti, tanto più che si prospettava 
la possibilità di inviare ingenti aiuti finanziari alla Germania alle cui porte bussava il sultano. 
Non solo: il timore più grande era che in realtà l’infedele potesse penetrare nel cuore stesso 
della cattolicità, dunque nella stessa penisola italiana. Lo Stato pontificio doveva contribuire, 
soprattutto dal punto finanziario, per evitare questo buio scenario ma, allo stesso tempo, era 
sempre più complesso e difficoltoso imporre altre tasse sulla penisola: 
 
 No tenia su S.tad mas certero remedio (no queriendo saccar dineros por capillos de Cardenales) si 
no emponer alguna summa en las tierras de su estado ecclesiastico; y haunque ha muchos meses, que se tratò 
emponer ducientos mil escudos sobre todo su estado, como tanbyen tyenen en cima ottras impositiones hechas 
l’año passado, ansi por los dineros que ha pagado al exercito de vra M.tad como por ottras cuentas; siempre 
ha su S.tad dado dilation a esta nueva imposition, y tanbyen a los suyos no le parecia hazerse por hagora75. 
 
 Clemente VII aveva promesso questa nuova imposizione di 200 mila scudi sul suo 
Stato, con il fine di raccogliere quel denaro necessario a finanziare le truppe che avrebbero 
combattuto l’avanzata ottomana. Allo stesso tempo il pontefice sembrava temporeggiare e 
non emettere questa nuova gabella sia perché drenare altro denaro dai suoi territori sarebbe 
stata impresa ardua, sia forse perché non ancora del tutto convinto della necessità di gravare 
ulteriormente sulla popolazione per finanziare uno scontro che poteva forse essere ancora 
evitato. 
 Il Muscettola cercò di convincere il pontefice a trovare il denaro per pagare il soldo 
al tercio in caso di invasione turca76 e portò anche le sue ragioni per quanto riguarda il 
pericolo di invasione che la Germania correva: 
 
 Tanbyen se le ha accordado por mi con hartas byvas razones que no deve dexiar de offrecer todas 
sus fuerzas, y quanto el puede a vra M.tad por la defension de Germania quando el Turco veniesse, pues la 
fortaleza de la Republica Christiana contra Turcos es Germania y dexiando que se deve por su S.tad ayudar 
en quanto puede qual siquyera membro de la Christianidad contra envasion de turcos, tanto mas deve hazer 
esto por Germania siendo membro tan principal y siendo el muro de todo el resto, muy poco havria que resistir 
en Ytalia y en ottras partes77. 
 
                                                          
74 AGS, Estado, Leg. 852, f. 134. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem. 
77 Ibidem. 
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 Il Muscettola era dunque protagonista di un discorso geopolitico molto lucido, in cui 
tutte le parti della cristianità, compresa Roma, dovevano partecipare alla lotta contro 
l’infedele. Inoltre, lo stesso pontefice doveva da una parte sostenere Carlo V nella guerra al 
Turco, e dall’altra doveva appoggiare la Germania e anche Vienna, posta sotto assedio dagli 
infedeli nel 1529, che rischiavano l’invasione. Clemente VII era in parte dubbioso 
sull’appoggio alla Germania perché nel febbraio di quello stesso anno i principi protestanti 
tedeschi si erano alleati nella Lega di Smalcalda per una reciproca difesa contro l’ingerenza 
di Carlo V, quello stesso Carlo V che temeva un’invasione turca in Germania. Quest’ultima 
era, secondo il Muscettola, assolutamente fondamentale per la difesa dell’intera cristianità e 
se fosse caduta sotto i colpi del sultano, né la penisola italiana, né otras partes avrebbero 
potuto resistere all’onda ottomana. Il papa, malgrado la sua diffidenza ad apportare aiuti 
nelle regioni tedesche in cui regnavano principi protestanti, sembrò mantenere una posizione 
moderata poiché: 
 
 Su S.tad embya las instructiones al Leandro arcobispo de Brindis por lo de la dieta de Alemania y en 
efecto su S.tad del todo remicte estas cosas a la prudencia y mejor determinacion de vra M.tad78. 
 
Tale politica di prudente armamento venne proseguita anche dal successore di 
Clemente VII, papa Paolo III Farnese. Nel 1542 il Conte d’Anguillara Virginio Orsini 
possedeva sei galere, con le quali coadiuvava le tre della Reverenda Camera Apostolica nel 
servizio di pattugliamento e di difesa delle coste dello Stato79. I 20 mila scudi derivanti 
dall’emissione di una tasse sulle galere servivano perciò a sostenere i tre legni al diretto 
controllo della Camera; ogni unità costava ogni anno circa 6660 scudi. 
 Il costo eccessivo per la gestione di una squadra di galere portò più volte i pontefici 
a chiedersi se demandarne la gestione ai privati, piuttosto che optare per una gestione diretta 
e statale. Nel 1542, come appena ricordato, oltre ai tre legni del papa ce n’erano altri sei di 
proprietà dell’Orsini che operavano di concerto con la flottiglia pontificia. 
 Appena insediatosi Paolo III avviò una serie di contatti con Genova e il Doria nel 
novembre 1534 comunicava a Carlo V che: 
 
 Nel ritorno qua giongendo a Civitavecchia fui chiamato a Roma dal novo Pontifice, dal quale essendo 
andato fui minutamente ricercato dil modo dell’armar galere et non solamente mi sforzai far sua S.tà capace 
di tutti li particolari ma ancora de la principalità che a lei tocca di questa S.ta impresa et di non haver cura 
d’altro salvo di lassar bon nome, et metter in executione quanto a l’officio et dignità sua si conviene, ne le 
                                                          
78 Ibidem. 
79 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume quarto: guerra dei pirati 1537-1560, op. cit., 
p. 109. 
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qual cose sua S.tà si dimostrò molto ben disposta et quanto potei comprendere non si può però aspettarne più 
che di dodici galere in tutto, pagate in simile caso per sei mesi, dil che feci consapevole il Conte di Cifuentes 
ambas.or di V. M.tà a ciò che a tempo possa solicitar l’effetto80. 
 
 Dunque il nuovo pontefice, sin dal principio del suo mandato, appariva convinto non 
solo della possibilità di un’impresa contro il Turco ma anche di armare un buon numero di 
legni da impiegare nel Mediterraneo. Per far ciò si rivolse al più capace ammiraglio 
dell’epoca, Andrea Doria, che oltre a comandare la propria squadra di galere forniva in 
appalto agli Stati amici altri legni privati. Paolo III a quanto pare era intenzionato a gestire, 
per i sei mesi della navigazione estiva, dodici legni, il che avrebbe gravato non poco sulle 
casse della Camera Apostolica. 
 Effettivamente, poco tempo prima, il 24 agosto 1534 il Doria scrisse a Carlo V per 
dargli una serie di informazioni riguardanti la situazione nel Mediterraneo: 
 
 A lui [il sultano] resta settanta galere et dodeci galiote, havendone rimandate dieceotto in dietro da 
Modon per valerse di quelli homini da remo et marinari. V. M.tà n’ha trentacinque armate, penso che in 
Spagna se ne possano armare almeno sei, il papa dieci, quattro la religione, due Firenze, una Siena, una 
Lucca, tre Genova, Napoli sei, che poco mancarà di questo numero, se aiutara (accioche non sia manco forte) 
di qualche altri vascelli. Et come la sua armata non s’habbi da far maggior, ne havendo loco dove star sicura 
sarà costretta a combatter, o vero lasciar Italia. Et accioche questo designo possi haver effetto, dissi che saria 
di principale aiuto, che la M.tà vra fusse piu da presso, et per le medesime cause affermo anchora, che saria 
di necessità la M.ta v. ordinasse fussero fatte sei galere et fornite a Genoa, accioche quelli signori da quali se 
domandara aiuto, per manchar de galere, non manchino di concorrere. Questa città non manchara di aiutare 
il Papa come ha fatto, et da se fare quanto potrà81. 
 
 Il Doria confrontava dunque il numero di galere del Turco con quelle che avevano a 
disposizione Carlo V e i suoi alleati, con il fine di costruire una strategia per costringere 
l’infedele a lasciare la penisola. L’ammiraglio ipotizzava che il pontefice riuscisse a 
partecipare a questa alleanza con dieci legni e che comunque Genova avrebbe aiutato e 
sostenuto il papa nell’operazione di allestimento di quelle unità necessarie a sostenere la 
politica anti-turca della Spagna. 
L’anno successivo, nel 1535, le ambizioni di Paolo III di fatto sembrarono però 
ridimensionarsi poiché decise di armare solo tre unità a Genova: 
  
 Que su S.ad ha dado el complimento de quatro meses para la paga de tres galeras que arma en 
Genova y el dinero esta ya en su poder para dar quando por alli pasaran las galeras82. 
 
 Inoltre: 
                                                          
80 AGS, Estado, Leg. 439, f. 115. 
81 AGS, Estado, Leg. 439, f. 97. 
82 AGS, Estado, Leg. 863, f. 20. 
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 Su B.t por bulla plomada si fuere posible o si no por breve de screvir a todos los prelados aunque 
sean cardenales y Iglesias y clerizia de España y monasterios de Sant Benito y Sant Bernardo, San Ger.mo 
[…] y otras personas que tengan y lleven pensiones […] de la iglesia exortandoles y mandandoles que para 
ayuda a la armada de galeras que su S.d desea y solicita se haga contra la que el turco ha embiado en estas 
partes de christianos quiere y es su voluntad que ayuden por este año con la suma necesaria para numero de 
quinze galeras poniendo pagada una galera seis mill ducados de gasto83. 
 
 Dunque qui il pontefice chiese che le comunità ecclesiastiche spagnole dessero un 
contributo in denaro per armare quindici galere per la guerra contro il Turco. Si evince inoltre 
che il costo di ogni unità si aggirasse intorno ai sei mila ducati, cifra compatibile con l’onere 
annuale di quel periodo. Riguardo questa vicenda sembra anche che il pontefice si espose in 
misura ancora maggiore: 
 
 Y porque esta ayuda se haze ymitando a la iglesia Romana quiere su B.t que de estas quinze galeras 
sea capitan y que en las velas y vanderas dellas vayan las llaves de Santo Pedro principalmente con las otras 
insignas que a los dichos R.dos Cardenales y nuncio y obispo les paresciere84. 
 
 Paolo III era dunque deciso non solo a porre una tassa nei confronti dei domini 
spirituali nella penisola iberica, con il fine di finanziare quindici galere ma che una volta 
approntati i legni essi non portassero le insegne spagnole, ma quelle pontificie, e con a capo 
non Carlo V o l’ammiraglio della sua flotta, ma il pontefice stesso. 
 In quell’anno il papa operò una serie di tentativi per armare un alto numero di legni, 
come dimostra anche il fatto che alla fine riuscì ad approntarne tre a Genova: 
 
 Su S.ad va a Civitavieja mañana por ver la parte de armada que trahe el Marques del Gasto y darle 
su benedicion ha me mandado que vaya con el y por esso lo hago y por estornar que allì no se dettenga que 
ya ha dos dias que esta allì un criado mio con los dineros de la paga de los otros dos meses por last res galeras 
que su S.ad mando armar en Genova y assi mismo la artilleria que han de llevar esta en orden con las otras 
tres galeras de su S.ad85. 
 
 A scrivere a Carlo V era il Conte de Cifuentes, in data 19 aprile 1535 da Roma. 
Riguardo tale affare emersero però dei problemi legati innanzitutto alla nomina dei capitani, 
nomina che il Doria voleva lasciare al Conte di Anguillara Virginio Orsini. La Signoria, 
invece, tendeva ad opporsi poiché era solitamente appannaggio di Genova e non di un nobile 
di un altro Stato nominare i capitani86. Altri problemi sorgevano invece dai pagamenti: 
 
                                                          
83 AGS, Estado, Leg. 863, fs. 
84 AGS, Estado, Leg. 863, fs. 
85 AGS, Estado, Leg. 864, f. 29. 
86 Ivi, f. 105. 
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 Han puesto los ministros de su S.ad tanta difficultad en proveher de los dineros para las galeras que 
se arman en Genova que hasta oy que dieron tres mil ducados para el sueldo de dos meses no los havian 
dado87. 
 
 Era sempre il Cifuentes, il 12 febbraio 1535, ad esporre le difficoltà che il pontefice 
incontrava per il pagamento dei legni, difficoltà che risultavano assolutamente verosimili 
vista la cronica sofferenza delle casse pontificie per trovare il denaro necessario alle spese 
straordinarie, quali quelle belliche. 
Malgrado le difficoltà economiche del papato i rapporti tra Roma e Madrid 
proseguirono in vista di un’alleanza contro il Turco e nel 1537 il marchese di Aguilar 
comunicava a Carlo V che: 
 
El Principe Doria por su carta del postremo de Abril me scrivio que porque pensava dentro pocos 
dias venir o embiar con una buena vanda de galeras la buelta de Sicilia y Levante a procurar de hazer algun 
bueno effecto en servicio de V. M.d y bien de la Cristianidad y entender los progressos de la armada Turquesca 
yo hablasse a su S.d y le suplicasse que tuviesse por bien que sus galeras fuessen en compañia de las de V. 
M.d a este buen effecto y assi hable a su S.d la qual respondio que holgaria de saber esta determinacion del 
principe porque le parecia que podria mucho aprovechar y quanto a sus galeras si el principe viniesse en 
persona el Conde de la Anguillara yria con ello debajo su obedencia y harria quanto le mandasse88. 
  
 Dallo stesso documento scopriamo che: 
 
 El Conde [de la Anguilara] tiene cinco galeras muy bien en orden y otra que lo estara dentro poco 
dias porque no le falta que alguna gente de remo89. 
 
 Dunque il Conte di Anguillara si offriva, con i suoi legni, a partecipare ad 
un’eventuale campagna contro il Turco; da ciò è probabile che si aspettasse il comando della 
squadra navale pontificia, comando che invece l’anno successivo andò al Patriarca di 
Aquileia. 
 La preoccupazione di fronte alla minaccia turca si mantenne costante anche a causa 
della sconfitta di Prevesa del 1538. Paolo III continuò a partecipare alla politica di difesa 
mediterranea contro l’infedele e, per tal motivo, proseguirono anche i suoi tentativi di 
mantenere una squadra di galere ai suoi ordini: 
 
 Se remittio en todo a lo que V. M.t mandasse y ordenasse pues sabia mejor lo que en esto convenia y 
era necessario que se hiziese, y quanto a la parte que a su S.d tocasse de contribuir, conforme a su porçion 
que era la sexta, era muy contento de lo complir sin falta alguna. Pero porque como otras veces havia dicho 
no tenia modo ni posibilidad alguna para poder armar galeras ni naves ya que se pusiesse en ello como el año 
de XXXVIII seria gasto inutil y sin fruito. Daria el dinero que fuese menester para armar en Venecia y Genova 
                                                          
87 Ivi, f. 113. 
88 AGS, Estado, Leg. 866, f. 51. 
89 Ibidem. 
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las galeras y naves que le tocassen de su porcion y para esto hazia cuenta que podria poner bien en orden sus 
tres galeras que en Civitavieja y armandole en Genova otras seis o siete como el principe le avia offrescido90. 
 
 Il Marchese di Aguilar riferiva dunque a Carlo V sulla possibilità e sulla volontà da 
parte del pontefice di contribuire a una Lega contro il Turco. In effetti in questo documento 
si dice chiaramente che Paolo III avrebbe partecipato con la sesta parte delle spese necessarie 
a questa impresa. Ma se è vero che il papa avrebbe in qualche modo trovato le risorse 
finanziarie necessarie a contribuire a un’alleanza anti-turca, è anche vero che dimostrava di 
avere delle difficoltà ad armare un buon numero di legni. In quel momento esistevano tre 
galere statali ancorate presso il porto di Civitavecchia, ma a tale flottiglia andavano aggiunte 
altre unità che il pontefice non era in grado di allestire da solo. Paolo III temeva infatti di 
gravare troppo sulle fragili finanze della Camera Apostolica e a tale riflessione di ordine 
meramente economico, se ne aggiungevano probabilmente altre relative alla difficoltà dei 
cantieri di Civitavecchia di armare un buon numero di legni e al fatto che lo Stato pontificio 
non possedeva ancora quelle competenze tecniche e gestionali nell’allestimento di una buona 
squadra permanente di galere, paragonabili a quelle di Genova e di Venezia che possedevano 
un’esperienza plurisecolare di guerra nel Mediterraneo. 
 In tale gioco di alleanze per partecipare ad una Lega contro il Turco cercò di entrare 
anche il Duca di Castro: 
 
 El Duque de Castro me ha dicho que el quiere armar tres galeras de que sera capitan su hijo Oracio 
y que tenia lo necesario para ponerla en orden y querria saber si V. M.t se querra servir dellas este año o para 
el que viene. Y respondendole a esto que me parrescia estarian mejor a sueldo de su Sanct.d91. 
 
 Nel 1537 il papa costituì il Ducato di Castro è lo affidò a suo figlio Pier Luigi Farnese 
che, come si evince da questa missiva del Marchese di Aguilar, mirava ad armare tre legni e 
ad affidarli al figlio, Orazio, in prospettiva di un possibile servizio sotto Carlo V. L’Aguilar 
sembrava però dissuaderlo e spinse affinché la gestione dei legni passasse sotto lo stretto 
controllo del pontefice. È molto probabile che non ci fosse fiducia da parte di Carlo V e dei 
suoi consiglieri nei confronti di un nobile rampante che avesse appena preso il controllo di 
un nuovo ducato e che mirava ad inserirsi nella politica mediterranea. 
 Lo sforzo operato da papa Paolo III per armare 36 galere per la battaglia di Prevesa 
fu eccezionale e fu di fatto un unicum nella marineria pontificia del XVI e del XVII secolo. 
Sin dal novembre-dicembre del 1538 il Grimani si adoperò per disarmare ad Ancona le 
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91 Ivi, f. 55. 
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galere noleggiate92. Nel 1543 il pontefice poteva contare su soli tre legni capitanati da 
Bartolomeo Peretti da Talamone93 e, nel maggio dello stesso anno, il Barbarossa giunse con 
le sue scorrerie a minacciare le rive del Tevere94. 
Del 30 agosto 1548 è invece la donazione di Gentil Virginio Orsini, conte 
d’Anguillara, dei suoi tre legni e del nuovo scafo: 
 
 Addì 30 del mese d’agosto 1548. Il signor Gentil Virginio Orsini, durante la vita, conte 
dell’Anguillara, recentemente defunto, tra gli altri beni della eredità avendo lasciato tre triremi, volgarmente 
chiamate galèe, da lui stesso comprate nel mese di febbraio prossimo passato, come proprietà 
dell’illustrissimo signore Orazio Farnese duca di Castro, al prezzo di diciassettemila e cinquecento ducati 
d’oro in oro; ed avendo ordinato nell’ultimo suo testamento che le dette galèe s’abbiano a vendere […], quindi 
gli esecutori testamentari per lo stesso giure di vendita hanno dato e consegnato al signor Guidascanio 
(Sforza) cardinale […], le dette tre galèe e di più il corpo di un’altra galea che volgarmente dicono un Fusto 
di nuova costruzione, che è alla spiaggia fuori dei porti di Civitavecchia, già dalla Santità di Nostro Signore 
donato al medesimo signor Virginio, il tutto per prezzo a nome di prezzo ventimila settecento scudi d’oro95. 
 
 Dunque i quattro legni del duca d’Anguillara, precedentemente di proprietà del duca 
di Castro, furono venduti al cardinal Guidascanio Sforza che a sua volta li donò a suo fratello 
Carlo, che divenne di fatto il nuovo capitano delle quattro galere pontificie: 
 
 Il Signor Guidascanio Sforza, del titolo di Sant’Eustachio […] non come persona ecclesiastica, ma 
come membro della illustrissima casa e famiglia Sforza, ha comprato dalle illustrissime signore Maddalena e 
Caterina, figlie della bona memoria del conte Gentil Virginio Orsini, tre triremi o sia galere e un nuovo fusto 
nuovo, e spontaneamente ha donato il tutto a Carlo Sforza priore di Lombardia, suo fratello germano96. 
 
 Lo sforzo del papato per contribuire alla guerra nel Mediterraneo proseguì anche 
negli anni successivi. Il numero delle galere a disposizione dei pontefici rimase comunque 
sempre basso e con un peso specifico poco influente rispetto alle grandi potenze marittime 
dell’epoca. 
  
 2.3. Le galere pontificie da Gerba a Lepanto 
Nel corso degli anni ’50 del XVI secolo l’Europa fu attraversata da eventi che 
assicurarono una certa stabilità politica: i principi tedeschi firmarono la pace interna di 
Augusta, l’impero spagnolo e il papato stipularono l’accordo del 1557, la Spagna e la Francia 
furono protagoniste della pace di Cateau-Cambrésis. Gli scontri nel Mediterraneo, viceversa, 
                                                          
92 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume quarto: guerra dei pirati 1537-1560, op. cit., 
p. 83. 
93 Ivi, p. 115. 
94 Ivi, p. 117. 
95 Ivi, p. 149. 
96 Ivi, p. 150. 
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non si arrestarono97. Nel 1558 Filippo II cercò di intraprendere trattative con il Sultano: 
Niccolò Secco, già ambasciatore in Turchia, ricevette istruzioni per recarsi dal Gran Turco 
e firmare una tregua di dieci o quindici anni con la Porta. Durante questo periodo sarebbero 
stati versati ogni anno a Rustem Pascià, gran visir, da otto a diecimila scudi. Con la pace di 
Cateau-Cambrésis tutto cambiò: il sultano era ormai privo del sostegno militare francese e 
non possedeva alcun porto nel Mediterraneo occidentale che potesse accogliere la sua flotta. 
Filippo II decise allora di contrastare duramente la potenza ottomana98. Diede infatti il suo 
placet ai Cavalieri di Malta e al Viceré di Sicilia per una spedizione contro Tripoli e contro 
Dragut, beylerbey99 della città dal 1553. Filippo II sfruttò anche la smobilitazione della flotta 
mediterranea da parte di Enrico II dopo la firma della pace e le divisioni interne al sultanato. 
La Porta stava infatti attraversando un momento difficile a causa delle lotte intestine tra i 
figli di Solimano: il ribelle Bajazet venne sconfitto da suo fratello Selim che lo costrinse a 
riparare in Persia100. 
Durante l’estate 1559 la flotta turca non si spinse oltre le coste albanesi poiché, 
venuta meno l’alleanza con i francesi, gli ottomani temevano a spingersi troppo ad occidente. 
Il rischio maggiore per la Monarchia cattolica era quello di farsi sorprendere dalle coste del 
Maghreb. I barbareschi erano infatti molto attivi nel Mediterraneo occidentale, con frequenti 
e rapide incursioni contro i legni europei ed Algeri stava accrescendo la sua sfera di influenza 
in tutta l’area nordafricana e si presentava come una minaccia sempre più concreta per la 
Spagna. Il problema algerino era di lunga durata e più volte, dall’inizio del secolo, la 
monarchia cercò di risolverlo. Gli spagnoli riuscirono a conquistare più volte il presidio di 
Tlemcen, sulle coste algerine, dove però nel 1559 una guarnigione turca riuscì ad insediarsi 
stabilmente. Allora il conte Martin de Alcaudete, El Viejo, capitano generale di Orano, 
preparò una spedizione contro Mostaganem, città algerina, con truppe in parte andaluse. 
Privare i turchi di questa roccaforte significava dare un duro colpo ai loro collegamenti con 
Tlemcen: è da Mostaganem infatti che gli ottomani facevano passare l’artiglieria ed i 
rifornimenti necessari alle loro operazioni nell’ovest. El Viejo si fece però sorprendere e oltre 
12.000 spagnoli caddero nelle mani degli algerini. L’anno seguente molti prigionieri 
rinnegarono e andarono a combattere con le truppe di Hasan Pascià101. 
                                                          
97 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, Vol. II, Torino, Einaudi, 2010, p. 
1034. 
98 Ivi, pp. 1035-1037. 
99 Questo è il titolo attribuito ai pascià che ricevono dal Sultano l’investitura del governo delle città barbaresche; 
letteralmente significa “emiro degli emiri”. Cfr. S. BONO, I corsari barbareschi, Torino, Eri, 1964, p. 23. 
100 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., pp. 1038-1039. 
101 Ivi, pp. 1039-1040. 
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Più ad est Tripoli si stava sviluppando sul modello di Algeri, soprattutto da quando 
nel 1556 Dragut ne divenne governatore, estendendo i confini dei suoi possedimenti e 
lottando contro i capi tribù di Gerba e dell’interno. Nel dicembre 1556 occupò Gafsa e nel 
gennaio 1558 Kairauan102. Tripoli era però circondata da un territorio molto povero, difficile 
da sottomettere e infatti Dragut affermò la sua potenza soprattutto sul mare. Il corsaro 
minacciò non solo la vicina Sicilia, ma tutto il Mediterraneo occidentale, fino alla Catalogna 
e a Valencia. Nel 1559 le potenze cristiane decisero dunque di attaccare l’isola di Gerba. 
Responsabile di questa scelta non fu tanto Filippo II quanto il duca di Medinaceli, viceré di 
Sicilia, e il Gran Maestro di Malta, Jean de la Vallette. I motivi che li spingevano a passare 
all’azione erano in parte diversi: Juan de la Cerda, duca di Medinaceli, oltre alle necessità 
difensive della costa siciliana aveva il desiderio di guidare una gloriosa spedizione contro 
gli infedeli; la Vallette invece, in passato governatore di Tripoli, voleva riconquistare la città 
a vantaggio dell’Ordine. Tripoli era mal fortificata e Dragut doveva tenere sotto controllo le 
rivolte nell’entroterra: il momento sembrava dunque propizio per un’operazione di 
conquista103. 
Fu un cavaliere di Malta, il commendatore Guimeran, che sottopose a Filippo II il 
progetto per una spedizione contro Tripoli. Il re cattolico, con una lettera del 15 giugno 1559, 
affidò dunque a Juan de la Cerda duca di Medinaceli e viceré di Sicilia il comando della 
spedizione. In questa missiva il re spiegava i motivi che lo spingevano a tentare una 
spedizione contro Tripoli: la pace con la Francia e l’interesse ad arginare le mire sull’Italia 
da parte dei barbareschi; e poi il momento di difficoltà che Dragut stava attraversando per 
via delle rivolte che era costretto a sedare. Filippo II mise dunque a disposizione del duca le 
galere italiane, mentre quelle spagnole ricevettero l’ordine di tornare verso le coste iberiche 
per difenderle dagli attacchi dei pirati. La flotta era costituita dalle galere di Sicilia104 e di 
Napoli, dalle galere dei Genovesi, dei Toscani, del principe di Monaco e dalle flotte alleate 
del papa e dei Cavalieri di Malta105. 
Il sovrano contava su una risoluzione rapida e positiva del conflitto e il conte chiese 
continuamente rinforzi per poter affrontare al meglio l’impresa. I ritardi per riunire le truppe 
                                                          
102 S. BONO, I corsari barbareschi, cit., pp. 23-24. 
103 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., pp. 1041-1042. 
104 Per uno studio attento sulle galere siciliane rimando a: V. FAVARÒ, La escuadra de galeras del Regno di 
Sicilia: costruzione, armamento, amministrazione, in R. CANCILA (a cura di), Mediterraneo in Armi (secc. 
XV-XVIII), tomo I, Palermo, Associazione Mediterranea, 2007, pp. 289-313; Ead., «Chusma» e «gente de 
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105 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit. p. 1043. 
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si accumularono, con il duca di Sessa Gonzalvo de Córdoba, gran Capitano dell’esercito 
spagnolo, che solo in agosto si decise a lasciar partire i 1500 soldati richiesti dagli iberici. 
Anche a Napoli, dove Gian Andrea Doria coordinava l’organizzazione militare, le cose 
andavano alquanto a rilento106. Alla fine la flotta riuscì a riunirsi a Siracusa e, approfittando 
del bel tempo, salpò il primo dicembre: l’armata contava 47 galere, 4 galeotte e 3 galeoni (in 
totale 54 navi da guerra e 36 da carico) con a bordo tra i dieci e i dodicimila uomini. Data la 
lentezza nell’organizzare la spedizione tutta Europa era al corrente di ciò che stava 
succedendo e il Turco, come denunciò lo stesso Massimiliano I, ebbe tutto il tempo per 
potenziare la sua flotta che alla fine conterà circa 250 vele. L’armata di Medinaceli, a causa 
del maltempo, fu inoltre costretta a fermarsi a Malta fino al 10 febbraio 1560 e, in questo 
lasso di tempo, le epidemie uccisero un paio di migliaio di uomini107. 
Il duca continuò a tergiversare, malgrado Dragut fosse a Gerba, e la conquista di 
Tripoli, difesa da appena 400 turchi, appariva un’impresa tutt’altro che disperata. L’isola 
venne effettivamente espugnata e si iniziò a costruire un forte sul lato settentrionale della 
stessa, operazione che si protrasse a lungo a causa della scarsità di legname, pietra e calce108. 
Ma dal Levante giungevano notizie poco confortanti: una flotta turca, con a capo Piale 
Pascià, era infatti pronta a salpare per correre in soccorso di Tripoli. L’11 maggio raggiunse 
effettivamente le coste nordafricane e i cristiani si fecero trovare impreparati. Il 12 i turchi 
attaccarono e la fuga delle truppe occidentali non fu certo semplice; su quarantotto galere 
che la flotta cristiana contava al momento dello scontro, ventotto andarono distrutte e altre 
caddero nelle mani del nemico109. 
 
Tab 2.8. Lista delle galere impegnate nella battaglia di Gerba del 1560 (in grassetto le galere del papa). 
Prese Incagliate Le date in secco 
sono 6, cioè 
Salve Prigioni di 
persone di qualità 
La Reale La Contessa L’Aquila La Temperanza Il Sig.r Don Gaston 
della Cerda figl.o 
 di S. Ecc.a 
La Signora La Divitia La Doria D’Oria La Fortezza Monsig.r Arnedo 
Vesc.o di Maiorica 
La Vittoria La Presa La Patrona La Fortuna Il Sig.r Flaminio di 
Stabbio 
La Pelegrina La Marchesa La Costanza del 
S.r Anto.o 
La Donzella Don Sancio di 
Leva 
La Cap.na di 
Sicilia 
La Patrona di 
Sicilia 
La Nonciata della 
Reale 
La Cap.na di Cicala Don Berlinghier 
Requesenz 
                                                          
106 Ivi, p. 1044. 
107 Ivi, pp. 1090-1091. 
108 S. BONO, I corsari barbareschi, cit., p. 24. 
109 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., pp. 1047-1048. Cfr.: 
Biblioteca Apostolica Vaticana (da adesso BAV), Urb. Lat. 1039, ff. 160v-161r. 
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L’Aquila di 
Siviglia 
La Galiffa S. Michiele La Patrona Il M.o di Campo 
La Cap.na di 
Napoli 
La Prona di 
Terranova 
 La Cap.na de Sauli Aldana 
La Patrona La Prona di Sauli  La Cap.na del 
Mario 
Don Federico et 
Don Gio. di 
Cerdona 
S. Jacomo La Cap.na di Sauli  La Cap.na del S.r 
Ant.o Doria 
 
La Leva La Cap.na 
Galleotta di S. 
Ecc.a 
 La Patrona  
La Mendozza La Patrona  La Ventura  
La Patrona di Marii La del Sig.r Don 
Luigi 
 L’Amicitia  
La Fede del S.r 
Antonio Doria 
Quella del S.r 
Staisi 
 La Patrona del 
Papa 
 
La Cap.na del S.r 
Flaminio 
  La Cap.na di 
Fiorenza 
 
S. Pietro   La Cap.na de Rodi  
La Toscana di 
Fiorenza 
  S. Philippe  
L’Elbigina   S.ta Fede  
La Centuriona     
     
Totale: 19 Totale: IX gallere, 
con 4 galleotte 
Totale: 6 Totale: 17 Totale: 9 
Fonte: BAV, Urb. lat. 1039, ff. 160v-161r. 
 
La disfatta di Gerba non fece che aumentare l’audacia dei corsari barbareschi che 
spadroneggiavano in tutto il Mediterraneo occidentale110, mentre i turchi restavano in attesa 
nel Levante e gli Stati cristiani, per i due anni successivi, furono impegnati a fortificare la 
difesa delle coste in attesa di un attacco ottomano. In realtà le azioni più pericolose vennero 
portate avanti dai corsari maghrebini: nel luglio 1561 la squadra di Sicilia, di sette galere, 
cadde in un’imboscata di Dragut. L’estate di quell’anno fu ricca di avvenimenti di questo 
genere, ma da settembre i corsari rientrarono nei loro porti111. 
Dalla primavera ripresero le scorrerie barbaresche e a maggio i vascelli algerini erano 
a Marsiglia, dove catturarono una nave ragusana, carica di merci appartenenti ai fiorentini, 
e una veneziana, carica di vini. Anche gli spagnoli fecero alcune prede in mare e catturarono 
tre galeotte presso Ponza e alcune fuste a Tortosa. Inoltre, Juan de Mendoza aveva intenzione 
di portare uomini e viveri a Orano ma un forte vento da est sorprese però le ventotto galere 
che conduceva, costringendole a riparare nella baia di Herradura. Appena rifugiate, i legni 
                                                          
110 S. BONO, I corsari barbareschi, op. cit., p. 25. 
111 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., pp. 1061-1063. 
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furono sorpresi da un violento vento da sud che provocò una vera catastrofe: si inabissarono 
venticinque galere e morirono tra i duemilacinquecento e i cinquemila soldati112. 
Il disastro ebbe una grande eco in Spagna, anche perché avvenuto poco dopo la 
disfatta di Gerba. Inoltre, Orano era praticamente priva di protezione e anche le coste 
iberiche rischiavano di esser prese di mira dai corsari. La piccola fortificazione che sorgeva 
su questo presidio proteggeva l’ancoraggio delle navi che avevano il compito, di primaria 
importanza strategica, di assicurare il collegamento con la madrepatria113. Dai primi di aprile 
del 1563 sino all’8 giugno gli algerini assediarono la piazzaforte nordafricana e, 
fortunatamente, le spie spagnole avvertirono dell’avanzata delle truppe che avevano come 
obiettivo principale Mostaganem. I figli del conte d’Alcaudete, che difendevano i due presidi 
di Orano, diedero tempestivamente l’allarme ma gli infedeli riuscirono comunque ad 
espugnare il forte di San Salvador, che cadde l’8 maggio. Quindi attaccarono lo stesso Mers-
el-Kebir e il presidio che lo proteggeva, ma quest’ultimo assedio risultò inefficace e i turchi 
furono costretti ad inviare ad Algeri otto galere colme di feriti114. 
La Spagna si sentì rinvigorita da questa vittoria e Filippo II decise di passare 
all’offensiva; il 10 febbraio 1564 nominò García de Toledo capitano del mare incaricandolo 
di riconquistare il Peñón de Vélez. Don García si impegnò a radunare le truppe e le galere 
d’Italia; alla fine di agosto la flotta contava quasi 100 galere, a cui si aggiungevano caravelle, 
galeoni e brigantini per un totale di 150 vele e 16.000 soldati. Il 31 agosto la flotta arrivò al 
Peñon e in pochi giorni lo espugnò con facilità115. 
L’anno successivo fu la volta del grande assedio di Malta, dove risiedevano i 
Cavalieri dell’Ordine di San Giovanni di Gerusalemme, noti come Ospitalieri. I turchi li 
cacciarono da Rodi nel 1522; in un primo momento trovarono riparo a Messina, ma Carlo 
V, attraverso il provvedimento del 4 marzo 1530, offrì loro la proprietà di Malta, di Gozo e 
il governo di Tripoli. I Cavalieri presero possesso dell’isola il 26 ottobre 1530 e da allora 
costituirono l’avamposto più sicuro nella lotta contro la Porta116. 
Il 18 maggio 1565 la flotta turca, capitanata da Piale Pascià, giunse davanti all’isola 
e sbarcò più di 20.000 uomini che si impossessarono rapidamente del territorio117. I difensori 
si chiusero allora nel forte di Sant’Elmo, nel Borgo e nei due forti di San Michele e di 
                                                          
112 Ivi, pp. 1117-1118. 
113 S. BONO, I corsari barbareschi, op. cit., p. 25. 
114 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., pp. 1065-1067. 
115 Ivi, pp. 1124-1126. 
116 J. HEERS, I barbareschi: corsari del Mediterraneo, Roma, Salerno Editrice, p. 113. 
117 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., pp. 1088-1089. 
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Sant’Angelo. Il primo forte, dopo un’eroica resistenza capitanata dal Gran Maestro Jean 
Parisot de La Vallette, cadde il 23 giugno. Ma gli altri fortilizi resistettero fino a settembre 
quando finalmente arrivarono in soccorso le prime truppe, che attaccarono i musulmani e 
uccisero Dragut, allora pascià di Tripoli118. Il 12 settembre l’ultima vela turca lasciò 
l’isola119. 
Papa Pio V Ghislieri (1566-1572), per mezzo della Fabbrica di Valletta, contribuì 
alla risistemazione della città assediata dai turchi120. Nel 1567 ordinò infatti l’invio di circa 
31.212 scudi per il rafforzamento delle difese dell’isola e della ristrutturazione delle opere 
danneggiate121. 
 L’assedio che i turchi posero all’isola di Malta tra il maggio e il settembre 1565 
rappresentò un evento senz’altro traumatico e il pontefice di allora, papa Pio IV Medici di 
Marignano (1559-1565), dopo aver inviato 10 mila ducati e un contingente di 600 uomini in 
soccorso degli assediati, denunciò in concistoro la gravità della situazione nel Mediterraneo 
poiché il Turco combatteva, come scrisse da Roma il cardinal Pacheco a Filippo II il 2 
settembre 1565, pro imperio, pro gloria y pro religione122 e pertanto si temeva un attacco 
alla stessa città di Roma123. Dato che la Camera Apostolica non versava in buone condizioni, 
Pio IV chiese al Sacro Collegio di acconsentire all’imposizione sullo Stato ecclesiastico di 
un sussidio di 300 mila scudi da pagare in due anni. Il pontefice, come accaduto più volte in 
passato a proposito del possibile armamento di galere, s’impegnò a dare inizio all’esazione 
solo nel momento in cui le circostanze l’avessero richiesto, desiderando per il momento che 
i cardinali dessero la loro approvazione, di modo che si potesse trattare un eventuale prestito, 
da rimborsare con i proventi del sussidio, con i banchieri interessati. Inoltre, l’introduzione 
da parte del pontefice di una nuova imposta straordinaria su uno Stato da tempo sottoposto 
ad un pesante aumento della pressione fiscale veniva giustificata con la necessità di correre 
in soccorso ai diversi sovrani cattolici nella lotta contro il Turco124. 
 Il prelievo fiscale ordinario e straordinario sulle comunità e sulla popolazione dello 
Stato non poteva spingersi oltre un certo limite e tale difficoltà si percepì anche all’interno 
                                                          
118 S. BONO, I corsari barbareschi, op. cit., pp. 26-27. 
119 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., pp. 1090-1092. 
120 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Conti Straordinari, b. 386, Conto della Spesa Fatta Gir. 
Guida.cci Nella Fortificatione de Malta P. La SS.tà Di N. Signore, 1568, ff. 1r.-2r. 
121 Ibidem. 
122 AGS, Estado, Leg. 899, f. 84. 
123 M. C. GIANNINI, L’oro e la tiara. La costruzione dello spazio fiscale italiano della Santa Sede (1560-
1620), Bologna, Il Mulino, 2003, p. 37. 
124 Ibidem. 
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del Sacro Collegio, dove il cardinal Paleotti si disse addirittura contrario a tale misura125. 
Inoltre, a render ancora meno semplice questa situazione, si aggiunse il timore di una 
contemporanea offensiva ottomana in Ungheria, cosa che spinse il pontefice ad inviare 
all’imperatore 50 mila scudi in due soluzioni, nell’agosto e nell’ottobre 1565126. 
 Una volta scampato il pericolo di perdere l’isola di Malta, si rese necessario 
provvedere alle opere di ristrutturazione e di fortificazione dell’isola. Nell’autunno 1565 il 
gran maestro dell’Ordine di San Giovanni inviò a Roma e a Madrid un proprio 
rappresentante, il cavaliere e conte cremonese Broccardo Persico, per sollecitare l’attivo 
sostegno del pontefice e del re cattolico. Pio IV si impegnò a versare 15 mila scudi per le 
fortificazioni e a pagare 3000 fanti per la difesa dell’isola nell’estate successiva; al fine di 
stimolare il re cattolico a contribuire alle spese, la Curia si accordò con il Persico per 
diffondere la notizia secondo cui il papa aveva concesso 25 mila scudi per la difesa dell’isola. 
Il pontefice stabilì inoltre l’indizione di un giubileo straordinario per Malta e comunicò tali 
misure ai cardinali protettori e agli ambasciatori dei diversi regni cattolici, affinché 
esortassero i rispettivi principi a concorrere alle spese per la difesa dell’isola127. 
 Pio V Ghislieri (1566-1572) proclamò il giubileo deciso dal predecessore e convinse 
Filippo II a fornire uomini e denaro all’ordine di Malta. Intanto però Solimano II lanciava la 
sua offensiva nelle pianure d’Ungheria e ciò spinse il pontefice a sborsare un sussidio 
bimestrale di 25 mila sudi a favore dell’imperatore Massimiliano II d’Asburgo. Questa 
situazione mise ancora una volta in difficoltà le casse camerali. Proprio in merito alle 
pressanti richieste di aiuto finanziario pervenute alla Santa Sede dalla corte imperiale verté 
nell’aprile 1566 un importante colloquio tra Luis de Requesens, ambasciatore a Roma di 
Filippo II, e Pio V il quale affermò che spettava al re cattolico aiutare Massimiliano, anche 
per conto della Santa Sede. A parere del Requesens il pontefice nutriva particolari scrupoli 
nel ricorrere alla leva fiscale e a quella dell’indebitamento dello Stato ecclesiastico; proprio 
per questo motivo Pio V avrebbe potuto operare nei confronti di Filippo II, circa il prelievo 
fiscale sul clero spagnolo, concessioni particolarmente favorevoli. Vista la situazione, il 
cardinal Giovanni Ricci, propose a Pio V di ricorrere all’imposizione di alcune decime sulle 
entrate del clero della penisola italiana, come più volte in passato era accaduto, ma il papa, 
seguendo le orme del predecessore, non volle momentaneamente mettere in atto questo 
                                                          
125 Ivi, p. 38. 
126 L. V. PASTOR, Storia dei papi dalla fine del Medio Evo, vol. VII, Pio IV (1559-1565), Roma, Desclée & 
C., 1923, p. 524. 
127 M. C. GIANNINI, L’oro e la tiara. La costruzione dello spazio fiscale italiano della Santa Sede (1560-
1620), op. cit., p. 40. 
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progetto. In effetti a suo tempo Pio IV non aveva utilizzato lo strumento delle decime al fine 
di evitare che il re cattolico chiedesse parte del gettito relativo al Regno di Napoli e a 
Milano128. 
 La contrarietà del pontefice all’imposizione di decime sulle entrate del clero della 
penisola italiana era dunque da ricondursi alla volontà di servirsi di tale strumento in forma 
meno continuativa e, a proposito delle difese di Malta, Pio V nel dicembre del 1567 esortò 
nuovamente Filippo II ad aiutare i cavalieri; da parte sua il pontefice aveva già autorizzato i 
procuratori nominati dal gran maestro dell’Ordine a stipulare censi, istituire pensioni e 
alienare con patto di retrovendita beni mobili e immobili di priorati, baliaggi e commende 
gerosolimitane in Italia, Francia e Spagna al fine di ricavare 50 mila scudi d’oro per i lavori 
di fortificazione dell’isola129. Ai primi di febbraio del 1569 Pio V comunicò al Requesens il 
proprio desiderio di aiutare i cavalieri di Malta a portare a termine le fortificazioni dell’isola 
attraverso l’imposizione di tre decime sui redditi del clero del Regno di Napoli, per 
complessivi 30 mila ducati130. 
In effetti già alla fine del 1566 il pontefice ordinò di raccogliere tale cifra da inviare 
per il restauro dei forti isolani. Tra la fine del 1566 e l’inizio del 1568 Pio V, per mezzo della 
Fabbrica di Valletta, inviò 31.212 scudi per il rafforzamento delle difese dell’isola e della 
ristrutturazione delle opere danneggiate131. 
 
 Noi Fr. Gio di Valletta Gran Maestro del Hosp. di Hierusalemme, per la presente dechiaramo haver 
ricevuto dall S.ta di N.tro Sig.re papa Pio Quinto per la mano del Mag.co Girolamo Guidacci Depositario di 
sua B.ne in Malta scudi trent’uno milia dugento dodici, tarini undici, grana dodici di moneta di tarini dodici 
per scudo li quali ha pagati per un nostro mandato et ordine delli doi di novembre del 1566 in mano del 
commendatore F. Gio. Fran.co Lamotta nostro Conservatore Conventuale come appare per diverse polizze 
sottoscritte di sua mano, et delli Conservatori deputati da noi alla Fabbrica della Nra Città di Valletta 
ascendente, a detta somma restate, in potere di esso Depositario per più sua cautela li quali scudi 31212 t.rì 
11, grana 12 sono delli denari che Sua Santità ha donati alla Nra Religione per la fabrica et fortificatione 
della predetta città di Valletta fino a questo giorno et per essere così la verità hebbi fatto fare la presente 
ricevuta sottoscritta di nostra mano et signata del nostro solito sigillo. In Malta questo dì 27 di aprile 1568. 
Fr. Gio di Valletta132. 
 
                                                          
128 Ivi, pp. 42-43. 
129 Ivi, p. 52. 
130 Ibidem. 
131 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Conti Straordinari, b. 386, Conto della Spesa Fatta da 
Girolamo Guidacci commissario apostolico nella Fortificatione di Malta per la Santità di Nostro Signore, 
1568, ff. 1r.-2r. 
132 Ivi, f. 2r. Si tratta, come recita l’intestazione del documento, di una copia della ricevuta redatta dal Gran 
Maestro per i denari incassati per il servizio della fabbrica della Valletta. 
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 Il pontefice voleva esser sicuro che tali denari si spendessero effettivamente per la 
Fabbrica della Valletta e voleva anche esser tenuto a conoscenza dal Tesoriere Generale 
Bartolomeo Bussotto dello stato dei lavori: 
 
 Del modo che si spendano come anche dell’ordine e modo che terrete di spenderli con pieno 
ragguaglio dello stato nelli quali harete trovato la detta Fortificatione, e che numero di persone vi lavorano133. 
 
 È in effetti possibile tracciare l’ordine dei mandati di pagamento effettuati per tale 
opera di fortificazione. 
 
Tab 2.9. Mandati di pagamento del Conservatore Lamotto per ordine del Gran Maestro per la Fabbrica 
di Valletta nel periodo 1566-68 (in scudi di malta). 
2 novembre 1566 1319.7.3 
2 novembre 1566 1509.1.18 
16 novembre 1566 1131.7.11 
16 novembre 1566 1703.6.19 
30 novembre 1566 1418.8.4 
30 novembre 1566 1616.2.7 
28 dicembre 1566 1502.11.13 
28 dicembre 1566 1337.3.6 
11 gennaio 1567 1621 
28 febbraio 1567 1325.7.16 
28 febbraio 1567 1599.11.4 
8 marzo 1567 1550 
21 aprile 1567 1245.0.12 
19 aprile 1567 1691.3.5 
3 maggio 1567 1670.1.11 
3 maggio 1567 1244.3.18 
18 maggio 1567 1062.5.12 
28 maggio 1567 1007.4.14 
31 maggio 1567 738.1.8 
31 maggio 1567 261.10.12 
11 luglio 1567 654.3.6 
11 luglio 1567 1279.2.4 
28 luglio 1567 837.1.12 
28 luglio 1567 1535.5.17 
28 agosto 1567 150 
18 aprile 1568 200 
 Somma scudi: 31213, tarì 4, grani 12 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Conti Straordinari, b. 386, Conto della Spesa Fatta 
da Girolamo Guidacci commissario apostolico nella Fortificatione di Malta per la Santità di Nostro Signore, 
1568, f. 1v. 
 
 In seguito alla caduta di Cipro del 1570 Pio V riprese tenacemente le azioni 
diplomatiche per la costituzione di una Lega Santa. Per invogliare Venezia a prender parte a 
tale alleanza, le concesse una decima sul clero di 100 mila scudi d’oro per cinque anni e a 
Filippo II garantì un prolungamento di altri cinque anni del sussidio già imposto al clero 
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spagnolo, aggiungendovi per lo stesso periodo di tempo l’excusado e per sei anni la 
cruzada134. Nei progetti spagnoli il costo di tutta la spedizione contro il Turco, compreso il 
costo iniziale dei legni, il loro armamento e il loro mantenimento per un anno avrebbe 
superato i 3 milioni di scudi d’oro. La Monarchia cattolica avrebbe dovuto contribuire con 
oltre metà dell’onere, mentre Venezia avrebbe dovuto partecipare con il 40% della spesa e 
lo Stato pontificio con 12 galere e 120 mila scudi l’anno, vale a dire il 4% dei 3 milioni di 
scudi135. 
 Il pontefice non possedeva tutti quei legni di proprietà, così firmò le capitolazioni 
con il Granduca di Toscana Cosimo I de’ Medici136. 
 La squadra dei legni era comandata da Marc’Antonio Colonna137, ammiraglio della 
flotta pontificia. 
 
Tab 2.10. Specchio delle dodici galere toscane, noleggiate da papa Pio V, per la battaglia di Lepanto del 
1571. 
Galera Capitano 
Capitana Marc’Antonio Colonna (con delega al Cavaliere 
Orazio Orsini) 
Grifona Cavaliere Alessandro Negroni 
San Giovanni Cavaliere Angelo Biffoli 
Santa Maria Cavaliere Pandolfo Strozzi 
Fiorenza Cavaliere Tommaso de’ Medici 
Toscana Metello Caracciolo 
Pisana Ercole Balotta 
Pace Giacomo Antonio Perpignano 
Vittoria Baccio da Pisa 
                                                          
134 La vendita delle indulgenze raggiunge maggiori proporzioni nel XV secolo quando papa Callisto III 
promosse la lotta contro i mori concedendo una Bolla della Crociata a re Enrico IV di Castiglia per le 
indulgenze in favore dei defunti. Cfr. G. SABATINI e R. SABENE, Tra politica e finanza: la Crociata di 
Portogallo e il finanziamento della costruzione della Basilica di San Pietro (1591-1652), in G. SABATINI (a 
cura di), Comprendere le monarchie iberiche. Risorse materiali e rappresentazione del potere, Roma, Viella, 
2010, pp. 207-257, p. 207. L’excusado è un’imposta che gravava sui redditi ecclesiastici, così come il sussidio. 
Cfr. Ivi, p. 212. 
135 F. PIOLA CASELLI, La flotta pontificia tra il XIV ed il XVI secolo. Costo e finanziamento, in T. FANFANI 
(a cura di), La penisola italiana e il mare. Costruzioni navali, trasporti e commerci tra XV e XX secolo, Napoli, 
Edizioni Scientifiche Italiane, 1993, pp. 89-105, p. 96. Cfr. anche: K. M. SETTON, The Papacy and the Levant 
(1204-1571), v. 4, Philadelphia, The American Philosophical Society, 1984, p. 1020. 
136 F. ANGIOLINI, I Cavalieri e il Principe. L’Ordine di Santo Stefano e la società toscana in età moderna, 
Firenze, EDIFIR, 1996, p. 42. Dello stesso autore sulla Toscana e l’ordine di S. Stefano: Id., Diplomazia e 
politica dell’Italia non spagnola nell’età di Filippo II. Osservazioni preliminari, op. cit., pp. 432-469; Id., 
L’Ordine di Santo Stefano, i Toscani e il mare, in L’ordine di Santo Stefano e il mare: atti del Convegno di 
Pisa (11-12 maggio 2001), Pisa, Edizioni ETS, 2001, pp. 33-49; Id., L’Ordine di Santo Stefano e il 
Mediterraneo (secc. XVI – XVIII), in I. C. F. FERNANDES (a cura di), Ordens militares: guerra, religiao, 
poder e cultura, I, Lisboa, 1999, pp. 39-61; Id., Sovranità sul mare ed acque territoriali. Una contesa tra 
granducato di Toscana, repubblica di Lucca e monarchia spagnola, in E. FASANO GUARINI, P. VOLPINI 
(a cura di), Frontiere di terra frontiere di mare. La Toscana moderna nello spazio mediterraneo, Milano, 
Franco Angeli, 2008, pp. 244-297. Sempre sull’ordine di Santo Stefano segnalo anche lo studio di Guarnieri: 
G. GUARNIERI, I Cavalieri di Santo Stefano nella storia della Marina Italiana (1562-1859), Pisa, Nistri-
Lischi Editori, 1960. In appendice sono trascritte le capitolazioni. 
137 Sulla sua figura rimando a: N. BAZZANO, Marco Antonio Colonna, Roma, Salerno Editrice, 2003. 
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Elbigina Fabio Gallerati 
Padrona Alfonso Appiano d’Aragona Cavaliere di Santo 
Stefano 
Serena Ercole Caraffa 
Fonte: G. GUARNIERI, La vittoria di Lepanto e i Cavalieri di Santo Stefano nella grande battaglia navale 
del 7 ottobre 1571, Pisa, 1971, pp. 14-15; A. BARBERO, Lepanto. La battaglia dei tre imperi, Roma – Bari, 
Laterza, 2010, pp. 624-625. 
 
 Esaminando la tabella 2.10 appare chiaro una parte del contributo che dettero i 
Cavalieri di Santo Stefano alla conduzione delle galere toscane noleggiate dal pontefice138. 
Il Colonna era anche a capo della spedizione che l’anno precedente soccorse Cipro. 
Nel 1570 Pio V utilizzò il suo peso diplomatico per organizzare una flotta in soccorso 
dell’isola, posta sotto assedio dal Turco. L’occasione permise al pontefice di intraprendere 
una grande impresa contro il sommo nemico della Cristianità e per di più attraverso una 
«expeditio generalis» che riportò in primo piano l’idea di crociata e di guerra santa139. 
Filippo II si mostrò contrario a partecipare al soccorso di Cipro; si trattava di un’operazione 
navale costosa che avrebbe lasciato sguarniti i territori spagnoli della penisola italiana. 
Soltanto grazie alle ripetute richieste del pontefice, all’invio del nunzio straordinario Torres 
e, soprattutto, alla concessione della bolla della Cruzada il re cattolico decise di impegnare 
parte della sua flotta nel soccorso dell’isola140. 
 Pio V decise di dare il proprio sostegno a Cipro concedendo a Venezia un sussidio 
pecuniario di 100 mila scudi, attraverso una decima sul clero141. Per il sovrano spagnolo la 
stipula della Lega con la Serenissima avrebbe significato poter disporre delle armi e della 
flotta veneziana142. Il sostanziale appoggio al bilancio spagnolo da parte del pontefice, 
l’abilità diplomatica di Luis de Torres e la concessione della cruzada pesarono in maniera 
sostanziale nella decisione del sovrano spagnolo di appoggiare la Lega143. 
 Da parte sua la Serenissima premeva affinché il papa mettesse a disposizione una 
propria armata navale per le operazioni in mare: l’obiettivo era quello di togliere il comando 
supremo della flotta alla Spagna. Il pontefice temeva la reazione di Filippo II e a tal proposito 
i suoi consiglieri gli raccomandarono di non accettare la richiesta veneziana. Pio V alla fine 
cedette alla rivendicazione della Serenissima, malgrado non fosse semplice trovare il denaro 
                                                          
138 Per una trattazione molto più completa sulla partecipazione dei Cavalieri di Santo Stefano alla battaglia di 
Lepanto rimando a: M. AGLIETTI, La partecipazione delle galere toscane alla battaglia di Lepanto (1571), 
in AA. VV., Toscana e Spagna nell’età moderna e contemporanea, Pisa, Edizioni ETS, 1998, pp. 55-145. 
139 G. CIVALE, Guerrieri di Cristo. Inquisitori, gesuiti e soldati alla battaglia di Lepanto, Milano, Edizioni 
Unicopli, 2009, p. 44. 
140 Ivi, p. 47. 
141 L. V. PASTOR, Storia dei Papi dalla fine del Medioevo, vol. VIII, Pio V (1566-1572), p. 523. 
142 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi del Mediterraneo nell’età di Filippo II, op. cit., vol. II, p. 1160. 
143 Ibidem. 
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e le truppe necessarie per l’armamento delle galere144. Per il problema dell’alto comando 
della flotta Pio V risolvette la questione con grande abilità diplomatica, scegliendo un uomo 
dalle indubbie capacità guerresche e ben accetto sia dagli spagnoli che dai veneziani: 
Marc’Antonio Colonna, barone romano e veterano della conquista del Peñon de Vélez. Il 3 
giugno 1570 venne infatti nominato generalissimo della flotta ausiliaria pontificia145. 
 Il Colonna ricevette lo stendardo pontificio l’11 giugno 1570 e si recò ad Ancona per 
allestire le dodici galere ricevute in appalto. I legni, contrariamente a quelli dell’anno 
successivo di proprietà del Granduca, erano stati concessi da Venezia: 
 
 A Marco Antonio ha embiado su S.d orden de que se venga con las galeras a Ancona y alli las desarme 
y restituya los buques a Venecianos […]. Ya entiendo que esta acabado el asiento que el duque de Florencia 
haze con su S.d de sus galeras, en pudiendo aver copia de la capitulacion la embiare a V. M.d146. 
 
L’impresa per il soccorso dell’isola si rivelò un totale fallimento, che terminò con la 
perdita di Cipro e il naufragio di un gran numero di legni. Il Colonna, dopo una difficile 
navigazione e con l’equipaggio stremato e decimato dalle febbri, approdò ad Ancona al 
principio del 1571 con solo quattro galere al seguito147. In effetti, già durante la navigazione 
i legni pontifici avevano dimostrato di soffrire di diversi problemi: 
 
 A los XXV [de agosto] nos tornamos a juntar y perseverando todavia el tiempo con tal mal semblante 
que no me parecia que huviese de asentar por algunos dias de manera que se pudiese navegar con tanta 
Armada junta siendo mayormente la mayor parte de la del Papa y de la de Venecianos muy desarmada de 
marineros y de chusma, lo qual causa que navegan muy desordenadamente y que es peligrosa cosa navegar 
de conserva con ellas148. 
 
 Il racconto di Giovanni Andrea Doria prosegue sino al fallimento definitivo 
dell’operazione di soccorso all’isola, dove anche due delle galere del papa andarono perse: 
 
 Los Venecianos llegaron a la isla de Candia y perdieron en ella dos galeras del Papa de las quales 
se salvo la gente149. 
 
 
                                                          
144 L. V. PASTOR, Storia dei Papi dalla fine del Medioevo, vol. VIII, Pio V (1566-1572), p. 530. 
145 Ivi, p. 531. 
146 AGS, Estado, Leg. 913, f. 258. Don Juan de Zuñiga a Filippo II, da Roma il 22 dicembre 1570. 
147 G. CASTELLANI, L’assistenza religiosa nell’armata di Lepanto (1570-1572). Con documenti inediti, in 
“Civiltà Cattolica”, 4 (1936), pp. 470-481; 1 (1937), pp. 39-49 e 433-443; 2 (1937), pp. 259-269 e 538-547, p. 
48. 
148 AGS, Estado, Leg. 913, f. 232. Copia di una lettera di Giovanni Andrea Doria a Don Juan de Zuñiga, scritta 
da Corfù il 13 ottobre 1570. 
149 Ibidem. 
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2.4. Gli anni del pontificato sistino (1585-1590) 
 Riconsegnati i legni in seguito allo scioglimento della Lega Santa, il comando delle 
galere pontificie passò nell’aprile 1573 al conte Marcantonio di Dionisio Zane di Bologna150. 
Il suo compito era quello di guidare sette legni: la Capitana, due Sensili catturate a Lepanto 
e quattro bastimenti comprati in precedenza a Napoli dal commissario Grimaldi151. 
 Il problema dello scontro contro il Turco non si manifestava solo nelle grandi 
battaglie del Mare Nostrum, ma aveva effetti diretti anche lungo i litorali dello Stato 
pontificio. In effetti, in quegli anni, le coste romane erano spesso obiettivo di scorrerie 
barbaresche. Nel maggio 1579 venticinque bastimenti algerini approdarono presso la foce 
del fiume Tevere, dove i corsari fecero man bassa di acqua, legname e bestiame152. Ad 
accorrere in difesa della città giunse Paologiordano Orsini, duca di Bracciano, che con i 
cavalleggieri del papa ed i legionari del circondario occupò le colline sopra ponte Galeria. 
Già generale della squadra di Santo Stefano153, l’Orsini era un veterano nella lotta contro il 
Turco e dimostrò il suo valore costringendo i corsari alla fuga154. 
Le galere corsare, allontanandosi dalla costa prospiciente Roma, incrociarono quelle 
dei Santi Maurizio e Lazzaro dove prestava servizio Fabrizio Colonna, primogenito di 
Marc’Antonio. Fabrizio, sotto la bandiera vicereale di Sicilia, ricopriva il ruolo di Generale 
delle galere e fu lui che catturò uno dei venticinque bastimenti algerini155. 
In quel momento al soglio pontificio c’era Gregorio XIII Boncompagni (1572-1585) 
che si dedicò alle opere di sistemazione e di difesa del Tevere e allo stesso tempo discusse 
un progetto per il miglioramento della milizia nello Stato pontificio. Cercò inoltre di 
fortificare i porti di Fiumicino e di Civitavecchia, che assurse sempre più al ruolo di scalo 
primario all’interno del Stato156. 
Il successore di Gregorio XIII al soglio pontificio fu Sisto V Peretti (1585-1590). 
L’azione del nuovo pontefice si caratterizzò, oltre che per la lotta al banditismo e per la 
politica monumentale e urbanistica celebrativa di una Chiesa militante e trionfante, per un 
poderoso processo di accentramento nella Curia romana. La Congregazione del Concilio si 
                                                          
150 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume settimo: la squadra permanente 1573-1644, 
Roma, Tipografia Vaticana, 1892, p. 4. 
151 Ivi, p. 6. 
152Ivi, p. 17. 
153 Sui cavalieri al servizio del papa e del Granduca di Toscana rimando a: D. BARSANTI, Al servizio del papa 
e del granduca. Storie di cavalieri romani, in Quaderni Stefaniani, XXVII, 2008, pp. 77-98. 
154 A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia, Volume settimo: la squadra permanente 1573-1644, 
op. cit., p. 18. 
155 Ibidem. 
156 L. V. PASTOR, Storia dei Papi dalla fine del Medioevo. Compilata col sussidio dell’Archivio segreto 
pontificio e di molti altri archivi, vol. IX, trad. ital., Roma, Desclée, 1925, pp. 789-790. 
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vide attribuire un più largo potere sull’attività dell’episcopato attraverso il ripristino 
programmatico delle visite ad limina Apostolorum, dapprima realizzate a Roma dai presuli 
solo per consuetudine, e l’obbligo delle relative relazioni sullo Stato delle singole diocesi. 
Sisto V intervenne, sul modello di Pio V, anche sulla Congregazione dell’Inquisizione e sulla 
Congregazione dell’Indice, ampliandone i settori di competenza e facendo rientrare 
l’autorità della prima sui casi di magia, astrologia, divinazione e fattura. L’azione del 
pontefice risultò però più incisiva nell’ambito della riforma del Collegio cardinalizio e 
dunque nella riorganizzazione della Curia attraverso il sistema delle Congregazioni157. 
La bolla Postquam verus del 1586 fissava a settanta il numero dei cardinali, mentre 
una seconda bolla del 1587 definiva formalmente le caratteristiche del Sacro Collegio e la 
qualità dei titoli cardinalizi. Questo primo passo del pontificato sistino era volto alla 
definitiva trasformazione del governo curiale, sino ad allora fondamentalmente basato sul 
rapporto dialettico tra il pontefice e il Collegio cardinalizio nelle settimanali riunioni del 
concistoro. Il secondo passo venne compiuto con la bolla Immensa Aeterni Dei del 1588 
attraverso la quale venne smontato l’antico sistema concistoriale, che venne sostituito da un 
complesso meccanismo di quindici Congregazioni permanenti (alcune, come quella 
dell’Inquisizione, dell’Indice, del Concilio, già esistenti), nove delle quali dovevano 
occuparsi delle questioni spirituali della Chiesa e sei degli affari temporali dello Stato158. La 
sesta di queste congregazioni era pro classe paranda et servanda ad Status Ecclesiastici 
defensionem159. 
 Il pontefice diede ai «Cardinali in numero cinque la balia sopra le galere in numero 
di dieci: e queste vogliamo che siano costruite, armate e mantenute con grandissima cura e 
fornita di ogni maniera di munizioni e corredi marittimi e militari; tanto che possiamo col 
loro presidio e coll’ajuto di Dio, frenare i ladroni; o almeno respingerli lontani dal nostro 
paese160». Due anni prima era però stato il consiglio cittadino romano, in data 6 ottobre 1586, 
ad esprimersi a proposito di una squadra di galere: 
 
Magnifici Signori. N. S. molto lungamente l’altro giorno ne disse, che come buon Pastore et Padre, 
voleva provedere alla indennità del Stato Ecclesiastico et precipuamente di questa Città, accio le mercantie 
più facilmente venissero et il Mare quietamente si navigasse, et che perciò haveva risoluto fare di molte Galere 
per assicurar li Mari et cacciare tante fuste et tanti corsali. Che del continovo [sic] fanno tanto danno et tanta 
gran ruina a questa città et in molti luoghi del Stato Ecclesiastico, et che voleva che tutte le Provincie ne 
                                                          
157 M. ROSA, La Curia romana nell’età moderna. Istituzioni, cultura, carriere, Roma, Viella, 2013, pp. 5-6. 
158 Ibidem. Cfr. S. TABACCHI, Il Buon Governo. Le finanze locali nello Stato della Chiesa (secoli XVI-XVIII), 
Roma, Viella, 2007, p. 72. 
159 Bullarum privilegiorum ac diplomatum romanurum pontificum, amplissima collectio, opera et studio Caroli 
Coquelines, tomo 4, parte 4, Roma, 1747, p. 395. 
160 A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia, Vol. VII, op. cit., pp. 22-23. 
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facesse una, et Roma fosse la prima per esser anche la prima cità della Chiesa, et che voleva che el Popolo ne 
fosse della sua padrone et che vi ponesse Capitano et altri officiali necessarii, sichè l’habbiamo fatto intender 
alle SS. VV. acciò ne conseglino quello che sia piu honore et utile di questo Popolo che il tutto esseguiremo161. 
 
 Come si evince da tale decreto il motivo che spingeva il consiglio cittadino a 
muoversi in tale direzione era dovuto alla minaccia dei corsari non solo nei confronti di 
Roma, ma dell’intero Stato ecclesiastico. Le incursioni non colpivano solo i territori suddetti, 
ma anche il traffico mercantile sul mare. A ciò si aggiunga anche il dettaglio interessante 
che ogni provincia dovesse armare un legno, forse non solo per mere motivazioni 
economiche, ma anche per un’idea di prestigio dello Stato pontificio come Stato che cercasse 
una propria legittimazione e una propria autorappresentazione sul mare. Un discorso del 
tutto simile si può applicare anche al ripristino della flotta francese sotto il regno di Luigi 
XIV. Colbert in effetti scrisse: 
  
 Il n’y a point de puissance qui marque mieux la grandeur d’un prince que celle des galères, et luy 
donne plus de réputation parmi les estrangers162. 
 
 A questa forma di autorappresentazione del potere si aggiunge, nel caso delle galere, 
un’immagine del principe autoritario che amministra la giustizia e somministra condanne e 
pene163. 
Per il papa l’idea di allestire una squadra di galere assumeva un doppio significato: 
difendere i dominî temporali dello Stato da aggressioni esterne e da problemi interni; e 
controllare il mare, che rappresentava il vettore principale attraverso il quale avvenivano gli 
scambi commerciali. 
 A tal proposito, in data 15 dicembre 1586, si ventilava la possibilità di erigere un 
nuovo monte per armare una galera: 
 
 Che essendo eretto dalla Santa memoria di Gregorio Decimo Terzo il Monte dell’augmento del Studio 
et applicationi tutto l’augmento del presente appalto per pagare alli Montisti il frutto delli loro danari, et 
quello pagato, col restante venir estinguendo il detto Monte, qual resto sono da scudi Tremilia et quattrocento 
in circa. Prendere di questo resto scudi mille o duamilia come meglio a N. S. parerà et sempre con la sua santa 
voluntà et licenza, et vendere cento ducento trecento o quattrocento luoghi quanti saranno necessari a far la 
Galera et così col frutto di mille scudi se ne cavaranno ventimillia scudi con quali si potrà comprare una 
galera buona bella et fornita di ciurma et di tutte le altre cose necessarie et vi avanzaranno anche qualche 
centinaia di scudi et questo non apporta altro danno se non prorogare et prolungare un poco più tempo 
                                                          
161 Archivio Storico Capitolino (da adesso ASC), Cam. Capitolina, Cred. I, t. 29, c. 45r. 
162 A. ZYSBERG, Les galères de France entre 1661 et 1748: restauration, apogée et survivance d’une flotte 
de guerre en Méditerranée, in M. VERGÉ-FRANCESCHI (ed.), Guerre et commerce en Méditerranée. IXe-
XXe siècles, Paris, Éditions Veyrier, 1991, pp. 123-160, p. 123. Il documento citato da Zysberg è conservato 
presso la Bibliothèque nationale de France, NAFr 21306, f. 159, 6 novembre 1665. 
163 Ivi, pp. 123-124. 
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l’estintione di detto Monte, et di qui anche come si è detto a bocca, havendone licenza da N. S. se ne potrebbe 
cavare il mantenimento della detta galera164. 
 
 Erigere un nuovo monte non era cosa immediata, ma evidentemente al pontefice 
premeva trovare le risorse necessarie ad armare una o più galere. In effetti in una relazione 
del consiglio cittadino del 5 marzo 1587 si può leggere che: 
 
 Magnifici Signori segondo la forma delli Decreti fatti nelli consegli segreti et publici N. S. ha segnato 
il Motu proprio della concessione fatta al Popolo delle dua libre per cento di tutte le mercantie che si pesano 
con la Statiera publica, per la fabricatione et manutentione della Galera chiesta da S. B. et che è necessario, 
per haver pronti li danari per le spese necessarie nella detta fabricatione, farci sopra le rendite di dette dua 
libre farvi un Monte, et per ciò appaltarle segondo il tenore del detto Motu proprio, è necessario si dice dar 
auttorità a quelli che le SS: VV. nominaranno condurre questo negotio a fine, et uscir di questa prattica per 
che ne siano ogni giorno sollecitati a fruirlo, però siano contente col prudente lor conseglio darae il loro 
parere che da Noi sarà il tratto esseguito165. 
 
 Sisto V, pur di armare un legno, tassò dunque del 2% le merci che si pesavano sulla 
stadera pubblica di Roma. All’erezione del monte si arrivò solo nel 1592, sotto il pontificato 
di Clemente VIII Aldobrandini (1592-1605): 
 
Havendo altre volte il Popolo Romano, per sui decreti fatti, nel publico et segreto consegli, dato alla 
fe. me. di Sisto Quinto nro predecessore, una entrata et rendita, di scudi dodecimila l’anno, sopra la gabella 
della Carne di Roma, et suo augmento, per mantenere et conservare la Galera, all’hora per detto Popolo fatta, 
et havendo noi al presente notabil bisogno di danari, per mantenimento dell’istesse nre Galere, et essendosi 
sopra ciò, per nro espresso ordine, fatti molti consegli, cosi segreti come publici, et risoluto, che per darsi a 
Noi Cinquanta mila scudi, si erigesse et instituisse un monte estinguibile et redimibile di Cinquanta mila scudi 
di moneta, di luoghi cinquecento, sopra la medesma gabella, con rendita di giulii sessantacinque per ciascun 
luogho et Anno, da pagarsi li frutti, di dua in dua mesi, et nel fine di essi, sopra la detta assignatione delli detti 
Dodeci millia scudi, dalli quali Noi al Presente ne separiamo et desuniamo, ogn’anno scudi Tremila ducento 
cinquanta simili, et quelli uniamo et incorporiamo al detto monte per pagare li detti frutti, et di più per la 
estintione et redentione di detto monte, disuniamo altri scudi settecento cinquanta simili, et quelli applichiamo 
alla detta estintione, ogni anno da farsi, quale estintione vogliamo et dechiariamo, sia et esser debbia, di scudi 
cento per luogo, ancor che da compradori, si comprasse più delli detti cento scudi. Et per ciò essendosi per il 
detto Popolo nelli detti consegli dato, auttorità et fagultà alli Cons.ri Priore, Dua Caporioni et sei 
Gentil’huomini nominati, di poter vendere detti cinquecento luoghi a quel miglior prezzo che si potrà, In virtù 
della presente approviamo, ratifichiamo et emoleghiamo, tutti et singoli Decreti, a questo effetto, per detto 
Popolo fatti, dando et concedendo alli detti Cons.ri Priore, Caporioni et Gentil’huomini medesmamente 
auttorità du vendere detti Cinquecento luoghi, in una o più partite, a una o più persone, purche detto prezzo 
si sborsi prontamente, por quel meglior prezzo, che a loro parerà, qual prezzo vogliamo, che si consegni et 
pervenga in mano di Alessandro Doni dipositario delle dette Galere, il quale ne doverrà dar credito in detto 
conto. Et vogliamo che li predetti Cinquecento luoghi del detto monte cosi eretto et instituito, habiano li 
medesmi privilegii essentioni et immunità come tutti l’altri Monti della Carne, et precipuamente quello eretto, 
per la conservatione della Sanità, di questa Nra Città. Et vogliamo parimente, che alle copie di questo nro 
Chirografo, per mani delli Scriba Senatus scritte o sottoscritte, et col sigillo del Popolo signate si dia la 
medesma fede in giudicio et fuori, come se il presente originale si presentasse. Non obstante qualsivoglia 
littere Apostoliche, Statuti, o altro che a ciò fossero contrarii, a quasi per questa volta espressamente 
deroghiamo. Dati ne nro Palazzo di Montecavallo questo di IX di settembre 1592166. 
                                                          
164 ASC, Cam. Capitolina, Cred. I, t. 29, c. 48v. 
165 Ivi, c. 73r. 
166 ASC, Cam. Capitolina, Cred. I, t. 30, cc. 47r. – 48r. 
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 Dovevano dunque venire emessi 500 luoghi e il pagamento degli interessi, pari al 
6,5%, e quello delle spese correnti del legno sarebbero stati assicurati dalla gabella della 
carne per un ammontare complessivo annuo di 12 mila scudi. Di questi 3250 erano destinati 
al versamento degli interessi, mentre dei rimanenti 8750 se ne sarebbero utilizzati 500 ogni 
anno per l’ammortamento dei capitali e i restanti 8250 sarebbero stati spesi per il governo e 
la manutenzione della galera167. Dunque, il 9 settembre 1592 si giunse all’effettiva erezione 
del monte e alla sua vendita in blocco ad Alessandro Doni, banchiere fiorentino, per un 
prezzo unitario di 107 scudi per titolo e quindi per un incasso totale pari a 53.400 scudi168. 
 Viste le difficoltà di erigere un monte per il finanziamento dei legni Sisto V, come 
già ricordato, decise di emettere nel 1588 una tassa annuale pari a 102.500 scudi, ripartita in 
tre sussidi, per l’armamento di dieci galere169. 
 
Tab. 2.11. Tassa per il mantenimento di una flotta pontificia di dieci galere (in scudi di camera). 
1 78.500 scudi da pagarsi dai popoli dello Stato 
ecclesiastico 
Provincia della Marca: Sc. 12.000 
Romagna: Sc. 12.000 
Umbria: Sc. 12.000 
Bologna: Sc. 12.000 
Senato e Popolo di Roma: Sc. 12.000 
Patrimonio: Sc. 5.774 
Campagna: Sc. 6.126 
Ancona: Sc. 1.800 
Fermo: Sc. 1.800 
Fano: Sc. 1.200 
Ascoli: Sc. 1.800 
2 Rendite e frutti di tutte le Chiese, Monasteri, 
Benefici, Congregazioni, Ospedali, Ordini 
Militari, i territori soggetti alla Santa Sede, 
comprese Parma, Piacenza, Urbino, Modena e 
Reggio. La tassa deve inoltre essere pagata 
anche dai vescovi. 
Sc. 12.000 
3 Infine, la terza tassa, ammonta a 12.000 scudi 
così ripartiti: 
Città di Benevento: Sc. 5.000 
Appalto dei sensali a Roma: Sc. 3.000 
Appalto dell’ufficio del Revisore delle 
Spedizioni: Sc. 4.000 
  Totale: Scudi 102.500 
Fonti: E. LODOLINI, Introduzione, in MINISTERO DELL’INTERNO. PUBBLICAZIONI DEGLI ARCHIVI 
DI STATO. ARCHIVIO DI STATO DI ROMA, L’Archivio della S. Congregazione del Buon Governo (1592-
1847). Inventario, Roma, 1956, p. LV; A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia, Vol. VII, op. cit., 
p. 24. 
 
                                                          
167 F. COLZI, Il debito pubblico del Campidoglio. Finanza comunale e circolazione dei titoli a Roma fra 
Cinque e Seicento, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1999, p. 87. 
168 Ivi, p. 88. Il Colzi data l’erezione del monte al 14 settembre, ma si tratta evidentemente di un refuso. Cfr. 
ASC, Cam. Capitolina, Cred. I, t. 30, cc. 47r. – 48r. 
169 E. LODOLINI, Introduzione, in MINISTERO DELL’INTERNO. PUBBLICAZIONI DEGLI ARCHIVI DI 
STATO. ARCHIVIO DI STATO DI ROMA, L’Archivio della S. Congregazione del Buon Governo (1592-
1847). Inventario, Roma, 1956, p. LV. 
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 Il primo legno era la Capitana, detta San Bonaventura, costruita a Roma presso i 
cantieri sulla riva sinistra del Tevere, sotto l’Aventino170. Lo scafo era largo otto metri, lungo 
cinquanta e con la poppa piuttosto alta così da sembrare più un vascello che una galera: 
questa tipica forma veniva detta dai costruttori romani e veneti alla bastardella171. Le altre 
galere erano: la Padrona, nominata San Francesco, e la prima Sensile, Santa Ferma, che 
furono costruite nei cantieri di Civitavecchia e furono quelle che ebbero vita più lunga172; la 
Santa Barbara e la San Giorgio, comprate da privati costruttori, che navigarono per soli 
cinque anni; la Felice e la Pisana che furono acquistate dal Granduca di Toscana; infine la 
Santa Maria e la Santa Lucia, che vennero acquistate a Genova, e la San Gennaro a Napoli173. 
 
Tab. 2.12. La squadra permanente nel 1588. 
Prefetto e legato, il card. Antonmaria Sauli di Genova 
Luogotenente gen., Orazio Lercari di Genova 
Aiutante gen., Fabio Santacroce di Roma 
La Capitana, San Bonaventura, da Roma - Cap. Lorenzo Castellani di Roma 
La Padrona, San Francesco, da Civitavecchia – Cap. Fulvio Pasio di Bologna 
Le Sensili:  
Santa Ferma, da Civitavecchia – Cap. Alessandro Pierbenedetti di Camerino 
Santa Barbara, da privati – Cap. Gabriele Simonetti di Iesi 
San Giorgio, da privati – Cap. Giampaolo Orsini di Roma 
La Felice, dal Granduca – Cap. Giulio Landino di Bologna 
La Pisana, dal Granduca – Cap. Muzio Frangipani di Roma 
Santa Maria, da Genova – Cap. Pietro Baglioni di Perugia 
Santa Lucia, da Genova – Cap. Virginio Spoletini di Terni 
San Gennaro, da Napoli – Cap. Tarquinio dell’Osso di Ravenna 
Pagatore, il Cap. Vincenzo Stella di Civitavecchia 
Provveditore, il Cap. Gianmaria Schiaffino di Genova 
Munizioniere, il Cap. Paolo Malagotti di Firenze 
Medico, il Dott. Niccolò Ghiberti Lorenese 
Idrografo, Bartolomeo Crescenzio174 di Roma 
Nobile di poppa, il Cav. Pantero Pantera di Como 
Marinai, ottanta per ciascuna: totale 800 
Soldati, cento per ciascuna: totale 1000 
Rematori, 225 per ciascuna: totale 2250 
Totale uomini: 4050 
Fonte A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia, Vol. VII, op. cit., p. 28. 
 
                                                          
170 A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia, vol. VII, cit., pp. 28-29. 
171 Ivi, p. 30. 
172 Ivi, p. 26. 
173 Ivi, p. 27. 
174 Bartolomeo Crescenzio fu anche autore della Nautica mediterranea. Cfr. Nautica mediterranea di 
Bartolomeo Crescentio romano, Roma, Stamperia di Bartholomeo Bonfadino, 1602. 
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 Ciò che emerge da questo schema è la presenza di famiglie eminenti dell’aristocrazia 
romana: Orsini, Frangipani e Crescenzio. La presenza di personalità di spicco all’interno 
dell’esercito, e in questo caso della flotta pontificia, è un fenomeno di lungo periodo che 
affonda le proprie radici nel Medioevo. I pontefici affidavano infatti le difese del territorio 
alle famiglie più ricche, le uniche capaci, attraverso i propri potenti mezzi finanziari e la 
propria rete clientelare, di assicurare protezione contro gli attacchi dei briganti e dei turchi. 
A titolo esemplificativo basti citare che nel 1560 papa Pio IV affidò ad Ascanio Della Cornia 
e a Latino Orsini il compito di migliorare le difese di Roma, delegando nel 1561 la cura delle 
fortificazioni di Ancona e il governo del suo presidio a Giuliano Cesarini175. 
 Le carriere militari della nobiltà romana si svolgevano in uno scenario pubblico ed 
erano destinate ad accendere rivalità. Così, anche negli anni di maggiore impegno militare 
contro il Turco e i nemici della fede cattolica, l’insoddisfazione per le condizioni di servizio 
e le remunerazioni offerte era alla base di contrasti e di eclatanti congedi. Ne sono prova il 
rifiuto di Giordano Orsini di obbedire a Pompeo Colonna nel contingente pontificio armato 
nel soccorso di Malta del 1565, o le proteste di Giovanni Orsini per il grado più elevato 
conferito ad Angelo Celsi nel 1569. Torquato Conti, nominato nel 1570 generale delle armi 
di Avignone, non acconsentì a prendere il comando delle truppe pontificie stanziate ad 
Otranto per svernare, nonostante la promessa del papa di riconoscere e ricompensare il suo 
servigio. La salvaguardia di un modello di autorappresentazione da parte della nobiltà poteva 
dunque interrompere rapporti di servizio presso il pontefice, o altri principi, a causa del 
mancato riconoscimento di un ruolo sufficientemente prestigioso176. 
 La presenza della nobiltà romana non si attesta solo tra le truppe impegnate sullo 
scacchiere continentale, ma anche tra la gente de cabo sulle galere pontificie. Caso eclatante 
in tal senso è quello di Marc’Antonio Colonna, generale dei dodici legni pontifici a Lepanto 
o di Giampaolo Orsini, capitano della galera San Giorgio nel 1588 e Muzio Frangipani 
capitano della Pisana nello stesso anno177. 
Sisto V si inserì nelle dinamiche di questa politica di lungo periodo e per i suoi legni 
desiderava inoltre che: 
                                                          
175 G. BRUNELLI, Soldati del Papa. Politica militare e nobiltà nello Stato della Chiesa (1560-1644), Roma, 
Carocci Editore, 2003, p. 37. Sulla fanteria pontificia impegnata a Lepanto rimando anche alle lettere raccolte 
da Carinci: G. B. CARINCI (a cura di), Lettere di Onorato Caetani capitan generale delle fanterie pontificie 
nella battaglia di Lepanto, Roma, Tipi del Salviucci, 1870. 
176 G. BRUNELLI, «Prima maestro, che scolare». Nobiltà romana e carriere militari nel Cinque e Seicento, 
in M. A. VISCEGLIA (a cura di), La nobiltà romana in età moderna. Profili istituzionali e pratiche sociali, 
Roma, Carocci editore, 2001, pp. 89-132, p. 94. 
177 A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia, Vol. VII, op. cit., p. 28. 
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 Li capitani delle dette galere Sisto V volse che si deputassero dalle provincie del Stato della Chiesa 
havendo assegnato ad ogni Prov.a la sua galera178. 
 
 Questo breve estratto appare molto interessante: di fatto il pontefice considerava la 
flotta non solo un dispositivo per la difesa delle coste e per partecipare alla politica 
mediterranea nella lotta contro il Turco, ma anche uno strumento per l’autorappresentazione 
del potere. 
I motivi per l’armamento di un numero così elevato di legni potevano dunque essere 
molteplici e, a prima vista, il pontefice pareva comunque molto preoccupato da un possibile 
attacco dei corsari. In effetti il 31 ottobre 1588 diverse fortificazioni del litorale, da Poggio 
Mirteto a Santa Marinella a Terracina, ricevettero i seguenti ordini: 
 
 Perché s’intende che il Vicerè d’Algeri sia uscito fuori nelle marine con gran moltitudine di vascelli 
per rubar, depredar, et danneggiare la Cristianità, et massime nelli lochi vicino le marine. Però per star 
provisto a quanto sia necessario dal canto di chi governa, con il tenor della presente si manda a tutti li officiali 
et ministri delle fortezze vicino le marine, a chi sarà presentata la presente che sotto pena della disgratia di S. 
B.ne et della Galera, respettivamente debbano stare all’ordine, di quanto selli conviene conforme alli ordini 
già datoli dal Commissario sopra ciò deputato, certificando ciascuno che se saranno negligenti, et per difetto 
loro venisse qualche impedimento o pregiuditio si procederà alle pene contra di loro179. 
 
 Non si hanno notizie di alcuna incursione corsaresca importante verso il mar Tirreno 
nel 1588 e la situazione nel Mediterraneo non appare tale da giustificare l’armamento di 
dieci legni da parte del papa. Così, anche queste missive inviate alle fortificazioni presso la 
spiaggia romana non sembrano avere una vera urgenza e il rischio di possibili attacchi 
provenienti dal mare appare in parte infondato.  
L’esazione completa della tassa delle galere, ossia 102.500 scudi che annualmente 
Roma doveva introitare per mantenere la sua flotta, era un grosso problema per il papato. 
Già dalla fine del pontificato di Sisto V, proprio a causa degli alti costi di gestione, si iniziò 
a parlare di ridurre il numero degli scafi a quattro: 
 
È cosa chiara per informatione d’huomini periti, che per la spesa delle quattro galere, che N. S.re ha 
risoluto di tenere, bastano 48 mila scudi l’anno, attento che del Stato della Chiesa di continuo s’haveranno 
tanti forzati, che non sarà necessario pagare bonavoglie per vogare. È per cavare detta somma per adesso 
non appare il più facile modo, che l’infrascritto, con il quale non si toccarà la borsa di S. B.ne e li vasalli tanto 
secolari, come ecclesiastici non saranno tanto gravati riducendosi tutti li pagamenti a manco della terza parte, 
e con il tempo potrà nascere comodità di sgravarli totalmente conforme alla S.ta mente di S. B.ne non potendosi 
                                                          
178 ASR, Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646 (Miscellanea, “Terra”, foglio sciolto, 1591). 
179 ASR, Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646, Mariano Benedetto vescovo di Martorano di questa 
nostra Città di Roma, e suo distretto General Governator, e Vice Camerlengo, fs. 
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hora alienare niente dell’intrate della Sede Apost.ca ne meno rescindere li contratti delle vendite già fatte 
senza gran disturbo della corte, e di quelli che hanno spesi loro dinari sotto buona fede180. 
 
Tab. 2.13. Confronto tra la tassa delle galere emessa da Sisto V e possibili riduzioni. 
 Tassa vecchia delle 
galere 
Tassa per scudi 48 mila Tassa per scudi 50 mila 
Cam.ra Apost.ca 12000 scudi 12000 scudi  12000 scudi 
Roma 12000 12000 12000 
Marca 12000 3272 3632 
Romagna 12000 3272 3632 
Umbria 12000 3272 3632 
Bologna 12000 3272 3632 
Patrimonio 5874 1602 1780 
Campagna 6126 1672 1842 
Ancona 1800 492 545 
Ascoli 1200 327 380 
Fermo 1800 492 545 
Fano 1200 327 380 
Clero 17000 6000 6000 
Totale 107000 48000 50000 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646, Tassa quattro galere, fs. 
 
 Nel 1591 l’evoluzione di questa tassa, verso una forma di prelievo più leggera, appare 
già completata. Il depositario delle galere in quegli anni era Alessandro Doni a cui era 
demandato il compito di riscuotere proprio il denaro necessario al mantenimento dei legni181. 
Nei capitoli del contratto del Doni si legge inoltre che: 
 
 L’Ill.mo Cardinal Camerlengo habbi il braccio et l’autorità di poterli astringere in qualsivoglia modo 
al pagamento ad ogni richiesta del detto Depositario et possa sequestrare e farsi giudicare di fatto qualunque 
quantità di denaro che si trovassero spettanti a detti debitori prontamente come si usa nelle cose della Camera 
e per li debitori fuori del Stato possa usare la medesima facoltà che si fa nell’essatione delle decime e questo 
s’intenda tanto per li residui che si restaranno da riscuotersi per tutto il presente mese di luglio quanto per 
l’avvenire182. 
 
 Dunque il Depositario, per conto del Camerlengo, poteva arrivare al sequestro dei 
denari e dei beni necessari a raggiungere la cifra esattoriale corretta che ammontava a 55 
mila scudi annui. 
 
Tab. 2.14. Denaro da introitare per il finanziamento delle galere nell’anno 1591 (in scudi). 
Popolo romano 12000 
Città di Bologna 6000 
Appalto delle entrate di Benevento 5000 
Vescovi, capitoli, cleri e chiese di Roma 8000 
Dalle città e terre dello Stato Ecclesiastico scudi 24 
mila nel seguente modo 
 
                                                          
180 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Miscellanea, Busta n. 646, Ridurre le galere al numero 
di quattro, fs. 
181 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Miscellanea, Busta n. 646, fs., senza titolo. 
182 Ibidem. 
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Provincia di Romagna 5340 
Marca 5340 
Umbria 5340 
Patrimonio 2600 
Campagna 2710 
Ancona 801 
Fermo 801 
Fano 534 
Ascoli 534 
 Totale scudi 55000 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646, fs., senza titolo. 
 
 Questa fonte ci trasmette altre informazioni interessanti a proposito della riscossione 
della tassa: 
 
Havendo li Reverendissimi Cardinali Camerlengo e Acquaviva, Monsignor Cesi nostro Tesoriere 
generale Mons. Cornia Clerico della Nostra Camera e Ludovico Riva Commissario di detta nra Camera 
stabilito nella Congregazione delle Galere le presenti capitolazioni con Alessandro Doni deputato l’exactore 
a riscuotere le entrate assegnate al mantenimento delle galere tanto per li residui decorsi quanto per la tassa 
novennale riformata da loro in 55 mila scudi di moneta l’anno la qual riforma per la presente confirmiamo et 
diciamo esser stato fatto tutto da nostro espresso ordine essendo noi inclinati a sgravare più che sia possibile 
il Nostro Stato Ecclesiastico, però abbiamo ordinato che si faccia la sudetta redutione183. 
 
 Quando nel 1588 venne emessa questa tassa la si concepì come un sussidio novennale 
che forse non sarebbe più stato rinnovato e che aveva un peso specifico quasi doppio rispetto 
ai 55 mila scudi di cui qui si parla. In effetti emerge la necessità evidente di voler sgravare 
lo Stato pontificio e i suoi contribuenti da imposizioni troppo gravose in un periodo, quello 
di Sisto V, in cui la tassazione aveva raggiunto un livello molto alto. 
 Al 1588 risale una missiva che il Principe Doria inviò al Cardinal Sauli, legato delle 
galere pontificie, in cui si discute di alcune questioni in merito, anche, alla flotta del papa: 
 
 Non havendo li Pontefici, continuato a tener galere, non posso nel particulare che V. S. Ill.ma, mi 
domanda dir altro se non quello ch’ho visto in due occ.ni dove la capitana di S. S.tà si è trovata con la reale 
et altre Cap.ne et mi sono provato ancor io pnte cioè nell’impresa d’Africa et in quella della Lega. In quella 
d’Africa (essendo cap.n generale delle galere di S. S.tà il Prior di Lombardia) viddi che la Reale (sopra la 
quale si trovò all’hora il Pnpe Andrea Doria mio sig.re) honorò la Cap.na di S. S.tà con molto maggior 
dimostratione che l’altre come per essempio quando era salutata da lei, non solo le rispondeva come all’altre, 
ma abbatteva ancora la tenda il che non s’usa di fare non solamente con le cap.ne delli Regni di S. M.tà ma 
ne anco con quelle di qual si voglia potentato d’Italia, inclusi ancora i Venetiani. Quello che si fece in tempo 
della lega, e di così fresca memoria che non occorre m’alarghi a trattarne, poiche vivono hoggi molti da quali 
se non haver part.r informationi. Quanto alle cap.ne delli Regni di S. M.tà quando navigherano con la Reale 
saluteranno sempre la cap.na di S. S.tà ma non so già (non havendo fin qui visto seguire il caso) quello che 
haveriano da fare se la cap.na di S. S.tà si trovasse con alcuna d’esse senza la Reale credo bene che se S. S.tà 
haverà gusto che la salutino il Re mio sig.re non manchera di darglielo, et tutta via à me pare che in questo 
particulare si potrebbe pigliar questo espediente che le cap.ne delli Regni di S. M.tà trovando quella di S. S.tà 
in Civitavecchia o per camino o in quali voglia altro modo la salutassero et quella di S: St.à trovando esse 
nelli porti delli suoi regni come la cap.na di Spagna nelli porti di Spagna vog.a salutasse loro. Ma in molti 
                                                          
183 Ibidem. 
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modi si puo scusare d’haver a venire in questo et se si vorrà, potrà ancora essere che non succeda mai il caso, 
le cap.ne delli Potentati d’Italia, non ha dubbio che debbono salutare, et honorare quella di S. S.tà trovandosi 
in qualsi voglia parte quanto alli luoghi maritimi se non sono li capi delli Regni et Republiche (li quali si 
sogliono salutar prima, da tutti gl’altri), ha da essere salutata prima lei, ma quando pure questi non lo 
facessero al mio parere non si doverà far altro che notarli per poco cortesi et questo che dico delli capi dei 
Regni et Republiche s’intende ancora de gl’altri luoghi dove si trovassero presenti li Vicerè d’essi o li Principi 
Patroni come se il Duca di Savoia si trovasse in Villa franca o Nizza o altro suo luogo maritimo et il gran 
Duca di Toscana in Livorno o altrove perche il med.mo farebbe la Reale. Questo è quanto posso dire a V. S. 
Ill.ma sopra questa mat. Il che conosco però che non è tutto quello che si desidera di sapere ma potrà V. S. 
Ill.ma con suo prudente giud.o suplire al resto184. 
 
 Sisto V armò proprio a Genova due delle sue galere, la Santa Maria e la Santa Lucia. 
Il 2 agosto del 1587 Don Pedro de Mendoza scriveva da Genova a Filippo II: 
 
 Persiste su S.d en querer marear dos buques que esta señoria tiene en su ataraçana y otras dos que 
hay en Marsella con intencion a lo que me dizen de comprar otras 4 en Napoles y Sicilia y juntar 10 galeras 
o 12 comprando las 4 de Ambrogio Spinola185. 
 
 Il 12 agosto dello stesso anno scriveva ancora: 
 
 Haze nueva instancia su S.d que le venda esta Republica dos buques de galeras, y ha mandado scrivir 
a Marsella por otras dos que alli ay y segun se entiende que es grande su humor de galeras y […] de crecer 
del numero de las 6 que tienen y para hazerlo tratan de comprar 200 esclavos de la religion de Malta186. 
 
 Infine il 28 dello stesso mese scriveva: 
 
 A 21 llegaron aqui 4 galeras de su Sanct.d para tomar las dos que se han fabricado en este puerto, 
armandelas de la gente que le ha dado Malta, y por la que Oraçio Lercaro que las trahe a cargo me ha dicho 
esta muy puesto el Papa en armar hasta veinte y cinco y no creo de se engañara hasta que le suceda alguna 
disgraçia187. 
 
Dunque il pontefice era ben determinato ad avere una flotta a sua disposizione e uno 
dei motivi che spinse forse Sisto V ad armarla lo comunicava da Genova sempre Don Pedro 
de Mendoza a Filippo II l’8 aprile 1589: 
 
 Ha me advertido persona que lo puede saber va persuadendo el Gran Duque a su S.d hagan ambas 
esquadras de galeras alguna empresa en levante, y que el Papa esta irresoluto hasta agora de lo que avra de 
hazer desseando armar las 10 galeras que quiere antes que hazer otra cosa pero el Gran Duque aprieta la 
platica con facilitarle la presa de alguna de las plaças del Turco de manera que seria possible se desease 
persuadir por la glora de sus galeras sin mirar a otro fin188. 
                                                          
184 Biblioteca Nacional d’España (da adesso BNE), MSS/12179, hh. 165r-165v., Copia de carta que el Principe 
Doria embio al Car.l Sauli legado de las galera de su S.d quanto al saludarlas. 
185 AGS, Estado, Leg. 1420 (Genova), f. 78. 
186 Ivi, f. 83. 
187 Ivi, f. 87. 
188 AGS, Estado, Leg. 1421 (Genova), f. 21. 
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 Dunque Sisto V, sotto la spinta del Granduca Ferdinando I Medici, sperava forse in 
una impresa delle sue galere, insieme a quelle di Toscana, contro il Turco nel Levante. 
 Nel 1590 il numero dei legni pontifici era già sceso a sette: la Capitana, la Padrona, 
la San Giorgio, la Santa Lucia, la San Gennaro, la Pisana e la Santa Barbara189. Come già 
ricordato in precedenza il motivo di questo calo è da ricercarsi nell’alto costo di gestione che 
i legni avevano per la Camera Apostolica. Una minuta inviata dal luogotenente delle galere 
al pontefice Innocenzo IX Facchinetti de Nuce (29 ottobre – 30 dicembre 1591) ci informa 
che la spesa per le galere dall’11 agosto 1590 al 10 dicembre 1591 ammontò a scudi 120.200 
da dividere non per sette legni, ma solo per quattro, poiché tale era il numero delle galere 
armate. Dunque, il costo ammontava a circa 22.500 scudi l’anno a galera190. 
 
Tab. 2.15. Nota di tutta la gente scapola, soldati et gente di catena che si ritrovano questo presente giorno 
10 dicembre 1591 sopra le sette galere di Nostro Signore. 
 Ufficiali e 
marinai 
Soldati Forzati Schiavi Bonavoglia 
Capitana 75 48 194 39 55 
Padrona 54 40 186 28 56 
S. Giorgio 54 34 206 29 34 
Pisana 70 38 215 21 34 
S.ta Lucia 21 - 163 21 4 
S.ta Barbara 16 - 98 11 1 
S. Gennaro 16 - 102 14 2 
      
 306 160 1164 163 186 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Miscellanea, Busta n. 646., Nota di tutta la gente 
scapola, soldati et gente di catena che si ritrovano questo presente giorno 10 dicembre 1591 sopra le sette 
galere di Nostro Signore, fs. 
 
 Come si nota dalla tabella 2.16 la mancanza di soldati e il basso numero soprattutto 
di ufficiali e marinai, forzati e bonavoglia sulle galere S.ta Lucia, S.ta Barbara e S. Gennaro 
indicano proprio che questi legni erano disarmati. Ai sette legni, sui quali in tutto erano 
imbarcati 1979 uomini, va aggiunta la galera S. Felice che era a Civitavecchia per ricevere i 
forzati191. Su quest’ultimo legno, oltre a 28 “forzati nuovi” erano presenti 8 marinai e 3 
buonavoglia, per un totale dell’intera flotta di 2018 uomini192. Il numero della ciurma sulle 
galere armate ci fornisce indicazioni importanti riguardanti il sistema di voga. Un numero 
                                                          
189 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Miscellanea, Busta n. 646, Lista di denari pagati in 
Napoli a soldati delle galere di Nro Signore sotto li 30 giugno 1590, fs. 
190 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Miscellanea, Busta n. 646, Nota di tutta la gente scapola, 
soldati et gente di catena che si ritrovano questo presente giorno 10 dicembre 1591 sopra le sette galere di 
Nostro Signore, fs. 
191 Ibidem. 
192 Ibidem. 
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così alto di rematori - tra forzati, schiavi e buonavoglia – fa supporre con un buon grado di 
certezza che nel 1591 sulle galere pontificie venisse adottato il sistema a scaloccio, che 
prevedeva l’uso di un unico grande remo manovrato da più rematori seduti sul medesimo 
banco e che prevedeva un numero di remiganti per un legno ordinario oscillante tra i 192 
delle galere veneziane e, come in questo caso, i 265 di quelle ponentine193. Pochi anni dopo, 
nel 1595, una galera Santa Lucia risultava armata e pienamente efficiente. Il 20 aprile a bordo 
di questo legno risultavano 200 forzati, 38 bonavoglia e 16 schiavi, per un totale di 254 
rematori194. 
 Sebbene sia complesso costruire una serie storica relativa al numero dei rematori a 
bordo delle galere del papa, ciò non di meno è possibile seguire l’evoluzione della ciurma 
nel corso di un viaggio che la flotta pontificia compì nel 1615-1616195. Il 6 giugno 1615 la 
ciurma delle 5 galere del papa, ormeggiata in quel giorno nel porto di Civitavecchia, 
ammontava a 1317 uomini così suddivisi: 
 
Tab. 2.16. Nota della ciurma sulle 5 galere di Nostro Signore sabato 6 giugno 1615. 
 FORZATI SCHIAVI BUONAVOGLIA TOTALE 
CAPITANA 244 75 37 356 
PATRONA 175 26 20 221 
SAN BASTIANO 181 27 24 232 
SAN PIETRO 205 38 21 264 
SANTA LUCIA 191 30 23 244 
TOTALE 996 196 125 1317 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 647, Copia di Lettere di Galere 1615-1616, f. 
7. 
 
 Si può senz’altro fare un confronto con il 1591. Innanzitutto per quell’anno 
prendiamo in considerazione solo le galere perfettamente armate e dunque la Capitana, la 
Padrona, la San Giorgio e la Pisana. Risultano a bordo di questi legni 801 forzati, 117 schiavi 
e 179 buonavoglia, per un totale di 1097 uomini. In percentuale i forzati sono il 73%, gli 
schiavi il 10,7% e i buonavoglia il 16,3%. Confrontiamo adesso questi numeri con quattro 
galere del 1615: la Capitana, la Patrona, la San Bastiano e la San Pietro. A bordo ci sono 805 
forzati, 166 schiavi e 102 buonavoglia, per un totale di 1073 uomini. In termini percentuali 
i forzati sono il 75%, gli schiavi il 15,5% e i buonavoglia 9,5%. Se nel calcolo al posto della 
                                                          
193 L. LO BASSO, Una vita al remo. Galee e galeotti del Mediterraneo secc. XVI – XVIII, Arma di Taggia 
(IM), Atene Edizioni, 2008, p. 11. 
194 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646, Consumo di Gente di Capo e Ciusma della 
galera Santa Lucia di Nostro Signore dal 16 al 22 aprile 1595, fs. 
195 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 647, Copia di Lettere di Galere 1615-1616. In 
questo paragrafo ci occupiamo solatanto dei rematori. Il viaggio verrà illustrato in maniera più completa nel 
prossimo capitolo. 
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San Pietro – che nutre una ciurma persino superiore alla Patrona – inseriamo la Santa Lucia 
risultano a bordo 791 forzati (75,1%), 158 schiavi (15%) e 104 buonavoglia (9,9%) per un 
totale di 1053 uomini. Ciò che emerge dal confronto tra il 1591 e il 1615 è che la percentuale 
dei forzati sul totale si mantiene pressoché costante, mentre si ribaltano le percentuali degli 
schiavi (+50%) e dei buonavoglia (oltre il 50% in meno). In termini assoluti gli schiavi 
superano i buonavoglia, a dimostrazione della difficoltà di trovare rematori liberi. 
 
 
 2.5. I cappellani delle galere pontificie: Cipro e Lepanto 
 L’equipaggio a bordo delle galere ponentine comprendeva anche ministri di culto che 
avevano il compito di assistere spiritualmente le truppe. Per quanto riguarda le galere 
pontificie prendiamo qui in esame il breve arco cronologico compreso tra la guerra di Cipro 
del 1570, quando di dodici galere pontificie solo quattro fecero ritorno nel porto di Ancona, 
e la battaglia di Lepanto. Proprio nella speranza di conseguire la vittoria contro il Turco, 
anche grazie all’intervento divino, le gerarchie ecclesiastiche ricorsero agli strumenti 
pastorali e repressivi a propria disposizione. Per assistere i soldati ed educarli a correggere 
la loro condotta, vennero infatti chiamati predicatori, missionari e cappellani196. L’assistenza 
religiosa venne perciò regolata per mezzo di precise regole e attraverso l’utilizzo e la lettura 
di opere che i religiosi portarono con sé nella propria missione pastorale197. Ad ognuna delle 
galere pontificie che soccorsero Cipro venne affidato, secondo gli ordini del pontefice, un 
sacerdote per il governo spirituale delle truppe. Si decise per la presenza di padre Girolamo 
da Pistoia e altri cappuccini198, più alcuni gesuiti. Come confessore del Colonna venne 
designato Giovanni Vittoria, il quale era anche superiore di tutti i gesuiti che facevano parte 
dell’armata cristiana diretta a Cipro199. Il Vittoria sosteneva che i peccati dei cristiani erano 
                                                          
196 G. CIVALE, op. cit., p. 15. 
197 Due opere fondamentali per l’assistenza religiosa da parte dei cappellani castrensi sono: il Discurso sobre 
la forma de reducir la Disciplina Militar a mejor y antiguo estado pubblicata nelle Fiandre spagnole nel 1568 
e scritta dal capitano spagnolo don Sancho de Londoño; Il Soldato Christiano con l’instrutione dei capi dello 
esercito cattolico. Composto dal R. Padre Antonio Possevino della Compagnia di Giesù edito a Roma nel 
1569. Quest’ultimo è un catechismo, pubblicato in edizione tascabile per essere distribuito a ufficiali, soldati e 
cappellani. Per una più esaustiva analisi delle due opere appena indicate cfr. G. CIVALE, op. cit., pp. 23-46. 
198 I cinque cappellani cappuccini erano: P. Gerolamo da Pistoia; P. Anselmo da Pietramolara; P. Giuseppe da 
S. Agata; P. Lodovico Belga; P. Antonio Spagnolo. Cfr. I. DA CASTELLANZA, Gli angeli delle armate. I 
cappellani militari cappuccini, Bergamo, Società Anonima Editrice S. Alessandro, 1937, p. 18. 
199 G. CASTELLANI, L’assistenza religiosa nell’armata di Lepanto (1570-1572). Con documenti inediti, in 
“Civiltà Cattolica”, 4 (1936), pp. 470-481, pp. 477-478. La presente pubblicazione racchiude un insieme di 
articoli comparsi in “Civiltà Cattolica”. Cfr. G. CASTELLANI, L’assistenza religiosa nell’armata di Lepanto 
(1570-1572). Con documenti inediti, in “Civiltà Cattolica”, 4 (1936), pp. 470-481; 1 (1937), pp. 39-49 e 433-
443; 2 (1937), pp. 259-269 e 538-547; F. FILIOLI URANIO, I cappellani delle galere pontificie tra Lepanto 
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la migliore arma del Turco e che la poca preparazione degli equipaggi danneggiavano la 
spedizione. Per porre rimedio a questa situazione il gesuita, con l’assistenza del Pistoia, 
radunò i soldati e gli uomini da remo per ammonirli sull’importanza di quella guerra e di 
prepararvisi con salda volontà, per affrontare e vincere gli ostacoli200. I religiosi avevano 
anche il compito di somministrare i sacramenti e di concedere l’assoluzione. Nel giugno 
1570 Pio V pubblicò una bolla di giubileo con la quale accordava ai religiosi presenti nella 
flotta la speciale facoltà di assolvere da tutti i peccati gravi, compresi quelli contenuti nella 
bolla In Coena Domini201. 
 Il Colonna da parte sua favoriva il servizio divino, anche se alcune voci riferivano di 
una sua cattiva condotta e di essere solito cadere nella bestemmia. Ma è lo stesso padre 
Vittoria a reintegrare l’immagine dell’ammiraglio pontificio, scrivendo al cardinal Colonna 
che «Tantum abest, che con ogni segno che finora si è potuto fare ha mostrato essere non 
biastematore (perché di sua bocca mai ho sentito biastema alcuna), ma biasimatore della 
biastema. Anzi l’ho sentito quasi predicare del grande peccato ch’è, et se n’ha utilità veruna, 
et ha fatto bando contro la biastema»202. 
 Come ricordato il soccorso a Cipro si rivelò un totale fallimento e la peste presso 
Candia falcidiò ulteriormente la squadra navale pontificia di ritorno ad Ancona. Proseguendo 
la sua opera di sostegno spirituale alle truppe nel giugno 1571 Pio V, in seguito alla firma 
della Lega Santa e con l’avvicinarsi dello scontro con il sultano, ordinò a Marc’Antonio 
Colonna la presenza di chierici secolari e regolari a bordo delle galere. Filippo II non 
sembrava però volersi accontentare della presenza dei cappellani, poiché era sua intenzione 
nominare una figura «superintendente», con il triplice ruolo di responsabile 
dell’organizzazione religiosa dell’armata, magistrato delle cause criminali e civili dei 
cappellani imbarcati e giudice canonico dei laici nei delitti di competenza ecclesiastica203. 
L’incarico fu affidato a Jerónimo Manrique. Nelle istruzioni ufficiose la sfera giurisdizionale 
del Manrique sarebbe ricaduta su todos y qualesquier exercitos de mar y tierra agli ordini di 
Don Giovanni d’Austria, comandante delle forze spagnole e capitano generale degli eserciti 
congiunti. Dunque il Manrique avrebbe dovuto avere giurisdizione su tutti i delitti 
ecclesiastici e di fede commessi dai membri dell’armata, comprese le unità agli ordini di 
                                                          
e l’anno giubilare 1625, in G. GRECO (a cura di), Il principe, la spada e l’altare, Pisa, Edizioni ETS, 2014, 
pp. 215-230. 
200 G. CASTELLANI, L’assistenza religiosa nell’armata di Lepanto (1570-1572). Con documenti inediti, op. 
cit., pp. 479-480. 
201 G. CIVALE, op. cit., p. 44. 
202 G. CASTELLANI, op. cit., pp. 40-41. 
203 G. CIVALE, op. cit., p. 51. 
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Venezia e del papa. Si decise però, per evidenti motivi diplomatici, di limitare le sue 
competenze inquisitoriali ai soli sudditi di Filippo II204. 
 In effetti il 5 luglio 1571 la Curia emise la bolla di creazione del giudice ecclesiastico 
e il 27 dello stesso mese venne promulgato un breve per la nomina dell’inquisitore della 
flotta. Le potestà del Manrique si sarebbero esercitate esclusivamente sui membri delle 
armate asburgiche sotto il comando di Don Giovanni d’Austria e vennero esclusi dalla sua 
sfera giurisdizionale i militari agli ordini della Santa Sede, di Venezia e degli altri stati 
appartenenti alla Lega Santa205. 
 A bordo delle galere veneziane erano presenti prevalentemente francescani, mentre 
su quelle pontificie un nutrito gruppo di cappuccini. Sui legni di Filippo II operavano invece 
cappuccini, i frati dell’ordine ospedaliero di San Juan de Dios e i veterani della Compagnia 
di Gesù. Se in giugno Pio V concesse ai cappuccini agli ordini del Colonna speciali 
prerogative per assolvere dai peccati più gravi contenuti nella bolla In Coena Domini, nei 
mesi successivi tali prerogative vennero estese anche agli altri ecclesiastici206. 
 Il vicario Manrique, una volta giunto a Messina, diramò i propri ordini per la 
conduzione spirituale della flotta. Gli ecclesiastici, oltre a dare il buon esempio, avevano il 
mandato di insegnare la dottrina cristiana e dovevano adoperarsi affinché si intonassero i 
canti della Chiesa. Ogni giorno, inoltre, su tutte le galere doveva essere recitato il rosario e, 
ogni domenica, andava celebrata messa. Durante i giorni festivi i religiosi dovevano inoltre 
impartire la benedizione con l’acqua santa ed annunciare la festività della settimana, in modo 
tale che venissero rispettati i giorni di «magro». Infine speciale attenzione andava rivolta 
agli infermi, affinché venissero ben assistiti spiritualmente207. 
 Malgrado l’opera pia dei padri cappuccini, a Lepanto le galere pontificie, così come 
durante la traversata verso Cipro, soffrirono diversi problemi. Presso l’ASV è conservato un 
memoriale, scritto probabilmente da un padre cappuccino, dal titolo eloquente: Secondi 
avvertimenti sopra i disordini delle Galere di S. Santità occorsi nell’anno passato 1571 dati 
da certe Religiose persone et da bene, con i remedii necessari et oportuni per emendargli208. 
                                                          
204 Ivi, p. 62. 
205 Ivi, p. 65. 
206 Ivi, p. 73. Successivamente, il 20 agosto 1571, il pontefice per mezzo della bolla Importuna moltitudo, 
concesse l’esclusiva facoltà di remissione da tutti i peccati, compresi quelli contenuti nella bolla In Coena 
Domini, al solo Manrique, il quale venne ufficialmente riconosciuto vicario della Santa Lega, con potere di 
delega nei confronti degli individui giudicati idonei. Cfr. Ivi, p. 74. 
207 Ibidem. 
208 Archivio Segreto Vaticano (da adesso ASV), Misc., Arm. II, 110, 385-391. Cfr. G. CIVALE, op. cit., pp. 
95-97; E. GARCÍA HERNÁN, L’asistencia religiosa en la Armada de Lepanto, in “Anthologica Annua”, 43 
(1996), pp. 213-263, pp. 255-257. 
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La prima questione che viene trattata riguarda la cura degli infermi, che si dimostrò 
carente poiché non vennero soccorsi a causa della mancanza di un luogo deputato ad essi. 
Infatti le galere risultavano ingombre di uomini da assistere e non c’era spazio a sufficienza 
per far distendere i feriti209. Inoltre, la «spetiaria» era presente su una sola galera ed era 
dunque impossibile per gli ammalati degli altri legni venire soccorsi per tempo. Venivano in 
più segnalate carenze da parte dei barbieri-cerusici e soprattutto del medico, il quale non 
volea medicare senza pagamento, non ostante che fusse pagato assai bene dalla Corte 210. 
Una soluzione a questi problemi sarebbe stata quella di organizzare l’ospedale su una galera 
disarmata, senza remi, che avrebbe navigato solo con le vele o trainata dagli altri legni e 
adibita al solo servizio di soccorso. L’equipaggio sarebbe stato ridotto al minimo e sarebbero 
stati presenti il medico, il cerusico, lo speziale e: 
 
 otto o dieci frati cappuccini (i quali volentieri accettariano tal cura per amor di Dio) parte sacerdoti, 
parte laici, atti a tal cura, con li quali non mancheriano persone secolari che parimente per l’amor di Dio, 
senza salario pigliariano tal cura, si come sin qui già molti a ciò fare, si sono offerti211. 
 
 Altri problemi riguardavano la regolamentazione dei comportamenti a bordo delle 
galere. Due erano le principali questioni da affrontare: la bestemmia e la sodomia. La prima 
era spesso causata dal gioco d’azzardo tra i soldati e, piuttosto che abolire i momenti ludici, 
si suggeriva di limitare il gioco a certi frangenti. Invece, per quanto riguarda il vizio nefando, 
il rimedio proposto era quello di non lasciar salire a bordo giovinetti. Il documento riporta 
l’esempio di Don Giovanni d’Austria che, per fare «giustitia rigorosa», a Messina mise al 
rogo quattro imputati risultati colpevoli di sodomia212. 
 La presenza dei cappellani a bordo delle galere pontificie va dunque letta in una 
duplice maniera: da una parte appare evidente il mandato pastorale e assistenziale verso i 
soldati impegnati in battaglia. A tale obiettivo ne va però ricondotto un altro, e cioè che il 
rispetto dei precetti religiosi avrebbe assicurato il corretto comportamento delle truppe e 
della gente di bordo, e dunque avrebbe anche garantito una maggiore probabilità di impegno 
sia nella navigazione sia nello scontro diretto contro l’infedele. Comunque, malgrado queste 
attenzioni, la squadra navale pontificia soffrì ugualmente di una non perfetta organizzazione 
durante le campagne del 1570-71. 
 
 
                                                          
209 Ibidem. 
210 Ibidem. 
211 Ibidem. 
212 Ibidem. 
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Tab. 2.17. Schema della catena di comando delle galere pontificie. 
 
Fonte: F. F. OLESA MUÑIDO, La organizacion naval de los estados mediterraneos y en especial de España 
durante los siglos XVI y XVII, Tomo II, Madrid, Editorial Naval, 1968, p. 1073. 
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III. LA MARINA PONTIFICIA TRA TIRRENO E ADRIATICO: ASIENTOS 
DE GALERAS, FORTIFICAZIONI COSTIERE E PORTI 
 
 3.1. Gli asientos dei patrizi genovesi Francesco Centurione e Alessandro 
Pallavicini 
 Nel corso del ‘600 nella flotta pontificia, così come accaduto nel secolo precedente 
anche nelle altre marinerie occidentali e in parte nella stessa marina del papa, si consolidò 
lo strumento dell’asiento. Questo termine, utilizzato nei secoli XVI e XVII, aveva un 
significato molto ampio. Per mezzo dell’asiento si formalizzavano i prestiti che la Monarchia 
cattolica contrattava con i banchieri genovesi per pagare le guerre nelle Fiandre. Sempre 
attraverso l’asiento si stabilivano gli appalti per la raccolta delle imposte, si regolava la 
costruzione di galere e vascelli e si decideva l’aramento e il finanziamento dei legni e delle 
squadre navali. In quest’ultima accezione la formula por asiento si opponeva alla formula 
por administración. Peculiarità dell’asiento era il suo carattere pubblico, che gli veniva 
assegnato solitamente dalla Corona la quale rendeva di fatto possibile ad un privato, 
l’asentista, di esercitare la sua funzione e di rispettare l’accordo1. L’asiento, come sistema 
per la gestione economica delle flotte, si basava nel fissare una cifra forfettaria per il servizio 
reso. Nel primo ‘500 la Sede Apostolica, per retribuire la condotta per la protezione costiera, 
concedeva il 2% del valore delle merci in ingresso a Roma ma, a partire dal 1523, anche il 
papato si adeguò a ciò che avveniva nella Monarchia cattolica, concordando la prestazione 
di pattugliamento costiero per mezzo di una cifra forfettaria2. 
 Secondo l’Olesa Muñido esistevano delle similitudini, di ispirazione genovese, tra la 
condotta pontificia di Paolo Vettori3 e gli asientos spagnoli rogati nello stesso periodo con 
Rodrigo de Portuondo, Andrea Doria e Álvaro de Bazán. Il nucleo della condotta ruotava 
intorno alla figura del condottiero che, assumendo una funzione pubblica come ad esempio 
per il pattugliamento della costa, era obbligato non solo a mantenere i mezzi necessari per 
esercitarla, ma anche ad assumere personalmente il comando dell’intero sistema in cambio 
di un appannaggio adeguato. Così come nel caso del Vettori, gli “asientos” di Portuondo 
(1523), per il comando delle galere della costa di Granada, e di Álvaro de Bazán (1530) per 
                                                          
1 F. F. OLESA MUÑIDO, La organizacion naval de los estados mediterraneos y en especial de España durante 
los siglos XVI y XVII, Tomo I, Madrid, Editorial Naval, 1968, pp. 463-464. 
2 Ivi, p. 464. 
3 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume terzo: guerra dei pirati, 1500-1537, Roma, 
Tipografia Vaticana, 1886, pp. 231-245. Nel 1523 la Camera Apostolica assegnò a Paolo Vettori la condotta 
di due galee e due brigantini per la guardia della spiaggia romana da Terracina al Monte Argentario. 
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il comando delle galere di Spagna, avevano le caratteristiche appena menzionate; stesso 
discorso vale per il contratto del Doria4. Nella condotta l’idea dell’impresa e la selezione di 
un condottiero per un comando prestigioso vanno di pari passo. In questo accordo ciò che in 
effetti si contrattava non era tanto il noleggio di una galera, quanto assoldare un comandante 
che disponesse dei mezzi necessari per compiere la sua missione5. 
 In età moderna l’esercizio della guerra fu in larga misura caratterizzato dalla presenza 
di privati, secondo una tradizione già sperimentata nel periodo medievale. Come già 
ricordato nel corso del XVI secolo il fenomeno andò accentuandosi, non solo nelle 
operazioni terrestri, ma anche nel settore navale dove le spese di armamento erano 
particolarmente elevate e dove, inoltre, era necessario possedere competenze tecniche che 
non tutti padroneggiavano. Per tali ragioni in quel periodo le flotte erano per la maggior parte 
composte da unità navali noleggiate o date in appalto ai privati. Antesignana di questa forma 
di procedere fu l’azione imprenditoriale dei genovesi, capeggiati da Andrea Doria, che 
riscosse un successo che si protrasse fino al XVIII secolo. A partire dalle guerre d’Italia per 
le grandi potenze dell’epoca avere al proprio servizio le galere dei privati genovesi significò 
poter disporre delle competenze marittime liguri, del porto di Genova e dei cantieri genovesi. 
Inoltre, quegli stessi genovesi impegnati nell’armamento dei legni furono anche, tra la metà 
del ‘500 e la metà del ‘600, i principali finanziatori delle corti europee: ingaggiarli 
significava dunque disporre sia delle galere sia di enormi somme di denaro6. 
 Tutto il sistema degli armamenti ruotava intorno al contratto di asiento: 
 
 L’asiento, nella sua forma più semplice, equivaleva ad un prestito o ad un affitto non necessariamente 
ricorrendo alla specie monetaria. Asientos erano quelli stipulati da Andrea Doria, e da altri genovesi, che 
provvedevano a tener armato e pronto ai servizi di guerra e di pace per il re di Spagna un certo numero di 
galee; asientos erano i contratti rivolti a fornire particolari prestazioni di uomini per tempi e luoghi prefissati, 
ma soprattutto sotto questo nome si intendevano i soccorsi in denaro che venivano corrisposti alla monarchia 
secondo concordati compensi e prefissate scadenze7. 
 
 Più in generale venivano chiamati asientos tutti i contratti stipulati tra la monarchia 
spagnola e i soggetti privati. Questa è la definizione che ne dà Ramon Carande: 
 
                                                          
4 F. F. OLESA MUÑIDO, La organizacion naval de los estados mediterraneos y en especial de España durante 
los siglos XVI y XVII, Tomo I, op. cit., p. 467. 
5 Ibidem. 
6 L. LO BASSO, Gli asentisti del re. L’esercizio privato della guerra nelle strategie economiche dei genovesi 
(1528-1716), in R. CANCILA (a cura di), Mediterraneo in armi (secc. XV-XVIII), tomo II, Palermo, 
Associazione Mediterranea, 2007, II, pp. 397-428, p. 397. 
7 G. GIACCHERO, Il Seicento e le Compere di San Giorgio, Genova, Sagep, 1979, p. 170. 
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 In una accezione ampia s’intende un accordo, o contratto, tra la corona e gli uomini d’affari. Tale 
contratto poteva avere ad oggetto un prestito in denaro, la disponibilità di galere per un trasporto o per una 
spedizione militare, oppure le licenze per inviare negri nelle Americhe. Nell’asiento erano fissate tanto le 
condizioni offerte dai mercanti-banchieri quanto le modalità di rimborso da parte della corona8. 
 
 Per quanto riguarda gli asientos della corona spagnola non si può non citare I. A. A. 
Thompson, che così distingueva tra administración e asiento9: 
 
 Administración por cuenta de Su Majestad was a totally governamental operation carried out by 
officiers of the Crown and accounted for to the las maravedí in the royal accounts offices. The asiento was a 
contract that entrusted public functions to a private individual standing outside the royal administration – 
indeed, it was expressly forbidden for a royal minister to be a party in any contract, and where the contractor 
was given office, as Captain General, Purveyor General or Factor General, for example, it was by virtue of 
and specific to his contract10. 
 
 Più recentemente Luca Lo Basso approfondisce ulteriormente la questione 
riguardante gli asientos de galeras, distinguendone due tipologie: l’asiento-noleggio in cui 
un privato metteva a disposizione dello Stato, dietro compenso e con le necessarie garanzie, 
un certo numero di unità armate; oppure l’asiento-appalto, in cui invece lo Stato dava in 
gestione al privato un certo numero di galere per un determinato numero di anni, con i dovuti 
compensi11. La proprietà delle galere, da parte dei privati o dello Stato, comportava 
conseguenze diverse sia sul piano politico, sia su quello economico. L’appalto era la versione 
dell’asiento più in voga presso la maggior parte delle marinerie mediterranee: Toscana, Stato 
pontificio, Piemonte, Francia, Spagna e Genova. L’asiento-noleggio, invece, era 
un’ideazione genovese e fu per secoli appannaggio quasi esclusivo dei patriziati della 
Superba12. 
 Per quanto riguarda la flotta pontificia, si può certamente parlare di contratti 
d’appalto perché, analizzando i documenti conservati presso l’ASR, si evince una vera gara 
di appalto al termine della quale a colui che offriva determinati servizi, al minor prezzo, 
venivano date in gestione le galere. In un documento del 12 agosto 1690, rogato da papa 
Alessandro VIII Ottoboni (1689-1691), si può leggere che: 
 
 Monsignor Ferdinando Raggi nostro Tesoriere Generale terminando all’ultimo di marzo dell’anno 
venturo 1691 l’assento delle nostre galere pontificie tenuto al presente da Antonio Papi et havendo voi di 
Nostro ordine fatto affiggere gli editti, che chi voleva applicare all’Assento nuovo dovesse dare le sue offerte 
                                                          
8 R. CARANDE, Carlo V e i suoi banchieri, Genova, Marietti, 1987, pp. 907-908. 
9 I. A. A. THOMPSON, War and Government in Habsburg Spain, 1560-1620, London, The Athlone Press, 
1976, pp. 256-273. 
10 Ivi, p. 256. 
11 L. LO BASSO, Gli asentisti del re. L’esercizio privato della guerra nelle strategie economiche dei genovesi 
(1528-1716), op. cit., p. 398. 
12 Ivi, pp. 398-399. 
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segrete, conforme il solito, furono nella Congregazione Camerale delli 21 luglio passato aperte le offerte, delle 
quali la migliore è stata quella d’Alessandro Zinaghi, che si è esibito di pigliare il detto Assento per quattro 
anni da cominciare dopo finito il corrente13. 
  
 Dunque, il 21 luglio 1690 la Congregazione Camerale aprì le buste con le offerte per 
l’appalto dei legni pontifici e quella che risultò maggiormente vantaggiosa fu appunto quella 
dello Zinaghi. Egli offrì di lasciare tutte le prede alla Reverenda Camera Apostolica, fino a 
quel momento assegnate per metà all’asentista e per metà alla RCA; i tre quarti dei noli alla 
RCA, contro la metà fino a quel momento pattuita; infine, a favore della Camera e come 
forma di garanzia del contratto una quota di monti camerali pari a ventimila scudi14. Otto 
anni dopo le proposte per l’asiento dei legni pontifici furono avanzate da Massimiliano 
Urbani, Emidio Caucci, Girolamo Girozzi e altri, tra cui Cristoforo Felici che si aggiudicò 
la gara15. È assai probabile che questo sistema per l’assegnazione delle galere del papa non 
fosse una novità di fine ‘600, ma che venisse applicata anche precedentemente, vista la 
formula conforme il solito utilizzata nel documento da Alessandro VIII. 
 A proposito di appalto di galere, l’aprifila degli asentisti fu Andrea Doria. Ottenne il 
suo primo incarico nel 1512, quando mise in mare due galere da impiegarsi nella difesa di 
Genova, durante una fase del lungo conflitto tra Francia e Spagna per la supremazia della 
penisola. In quell’occasione la città diede in gestione al Doria i due legni – quindi con il 
sistema dell’asiento-appalto - assieme ad una mercede di 930 lire per ogni galera, con la 
promessa che tutte le prede catturate sarebbero spettate al comandante e agli equipaggi; per 
contro il Doria versò 5000 lire di cauzione per ogni galera, da restituirsi a fine contratto. 
Successivamente, negli anni ’20, accettò un primo ingaggio da parte dei francesi, anno in cui 
passò al servizio di papa Clemente VII Medici (1523-1534). Con il pontefice firmò un 
doppio contratto di assento: da una parte prendeva in gestione le due galere e i due brigantini 
pontifici, dall’altro noleggiava le sue sei galere, di cui due del cugino Antonio, dietro un 
compenso: 27 mila ducati secondo il Manfroni, 35 mila secondo il Guglielmotti16. Nel 
giugno 1526 Andrea Doria era dunque a capo di dieci legni pontifici ed era anche investito 
del ruolo di castellano della fortezza di Civitavecchia17. 
                                                          
13 ASR, Fondo Soldatesche e Galere, Busta 652, Assegnazione assento 1690, fs. 
14 Ibidem. 
15 ASR, Fondo Soldatesche e Galere, Busta 652, Offerte di assento 1698, fs. Cfr.: A. GUGLIELMOTTI, Storia 
della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, Roma, Tipografia Vaticana, 1893, 
pp. 495-496. 
16 L. LO BASSO, Gli asentisti del re. L’esercizio privato della guerra nelle strategie economiche dei genovesi 
(1528-1716), op. cit., p. 398. Cfr.: A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume terzo: guerra 
dei pirati, 1500-1537, op. cit., p. 262. 
17 Ibidem. 
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 Sul finire del 1527 il Doria terminò il suo incarico presso il papato e tornò al soldo 
del re di Francia con un analogo contratto di noleggio per otto galere, stipulato sulla base di 
un compenso di 38 mila scudi annui. Il genovese mostrò presto un grosso malcontento nei 
confronti di Francesco I, che aveva affidato il comando generale della flotta a un francese e 
che ritardava a pagare il genovese per i servizi resi: allora si convinse a firmare un contratto 
con Carlo V e a passare dunque al soldo dell’imperatore. Dall’articolo 5 dell’accordo 
iniziava il vero e proprio contratto di asiento, che sarebbe poi servito da modello nei secoli 
successivi: 
 
Più domanda condotta per dodeci galee, con quale promette bene e fedelmente servire Sua Maestà 
Cesarea in ogni parte e contro ogn’uno dove farà il servizio di quella, in ordine di artiglieria, vele, sartie, et 
ogni altro bisogno tanto da guerra come da navigazione, huomini da remo e gente da cavo a sufficienza come 
si conviene per servire ad un tanto principe; per mantenimento di quelle a sua provvisione insieme domanda 
60 mila scudi d’oro del sole, la valuta ogni anno pagati ogni due mesi et al principio del mese e non havendo 
da se da poter mantener dette galee, ricerca promessa di mercanti sufficienti che si obblighino di pagare, come 
è detto overo essi assegnamenti in sua sadisfa- zione, acciocché per mancamenti di denaro non sia costretto a 
mal servire18. 
 
 Il condottiero genovese otteneva il comando supremo dell’armata imperiale, una casa 
e un approdo per le galee a Napoli, la possibilità di “estrarre” esentasse diecimila salme di 
grano dalla Puglia o dalla Sicilia, il rifornimento di munizioni per le artiglierie, l’imbarco 
del necessario numero di fanti e, infine, un beneficio nel Regno di Napoli del valore di 3.000 
scudi d’entrata. Il contratto aveva validità dal primo luglio 1528, anche se fu firmato nel 
mese di agosto dello stesso anno. Questo asiento era dunque molto di più di un semplice 
noleggio. Era prima di tutto un importante investimento finanziario. Bisognava avere una 
forte disponibilità di denaro liquido e l’armatore, per mantenere in servizio correttamente le 
proprie galere, anticipava il denaro che successivamente gli sarebbe stato restituito, con gli 
interessi, dal sovrano. Qui risiedeva un primo meccanismo di arricchimento: poiché i 
pagamenti del re non sempre erano regolari, su ogni anticipo gli asentisti guadagnavano circa 
il 12-14%. Oltre al compenso pattuito l’armatore incassava perciò l’interesse scaturito dal 
ritardo dei pagamenti. Inoltre, introitava i guadagni derivanti dai cambi tra le diverse monete 
in circolazione19. 
 Le galee degli asentisti genovesi poterono così servire nelle diverse squadre italiane 
della corona spagnola e di altre marinerie del Mediterraneo occidentale. Troviamo, infatti, 
                                                          
18 Archivio di Stato di Genova, Archivio Segreto, Negoziazioni con la Spagna, b. 2747 A-B. Documento citato 
in: L. LO BASSO, Gli asentisti del re. L’esercizio privato della guerra nelle strategie economiche dei genovesi 
(1528-1716), op. cit., p. 400. 
19 Ivi, p. 401. 
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esponenti delle più importanti famiglie liguri al servizio della squadra di Genova, di Napoli, 
di Sicilia e dello Stato pontifico presso il quale, lo stesso Andrea Doria, anche se per pochi 
mesi, era stato al soldo. In effetti l’espressione asiento compare anche nella letteratura 
storiografica che si occupa della squadra navale pontificia. Il Guglielmotti dedica alcune 
righe a questo termine: 
 
 Nel proprio significato dei Marinari Assento esprime specie di contratto tra persone private e ministri 
pubblici, coll’obbligo a questi di pagare una certa somma, ed a quelli di mantenere un certo numero di navigli 
all’uso militare, secondo i patti convenuti tra loro. Non si diceva Noleggio, perché il contratto non riguardava 
locazione temporanea e mercantile, ma servigio militare e permanente. Non dicevasi Appalto, perché il privato 
contraente in vece di pagatore era pagato; non Condotta, perché egli stesso sovente non era il comandante. 
Quindi per ragione di vocabolo esprimevasi solamente il mutuo consenso alle condizioni patteggiate20. 
 
Il Guglielmotti mette in evidenza anche l’importanza del ruolo sociale che andava a 
ricoprire l’asentista e del denaro di cui doveva disporre. Era necessario infatti: 
 
Trovare un personaggio al cui rischio e pericolo stia il costante mantenimento della squadra per 
determinata somma minima in concorrenza di ogni altro; e concedere a lui l’amministrazione economica di 
tutta l’azienda. Contratto speciale, certamente non nuovo, che per essere diverso dalla condotta dei venturieri, 
dal nolo dei mercadanti, e dall’appalto degli impresari, quantunque avesse un po’ di tutti, chiamavasi da un 
capo all’altro d’Italia Assento; e dicevasi Assentista l’imprenditore, per lo più scelto tra i ricchi ufficiali della 
marina, o altrimenti equiparato ai medesimi21. 
 
 Le condizioni espresse all’interno di questo contratto cominciavano dal numero e 
dalla tipologia dei bastimenti, dal numero dei soldati, degli ufficiali e dei rematori. Si passava 
dunque al soldo e al vitto di ciascuno, al tempo della navigazione, ai mesi di riposo, alle 
eventuali avarie, ai combattimenti e alla divisione delle prede, ai possibili danni, agli 
armamenti straordinari, ai naufragi e, alla fine, si concludevano con la somma annua per 
tutte le spese fisse e già determinate22. 
 Questo sistema era il risultato di contratti di cui il papato si era in parte avvalso già 
nel corso del XVI secolo. È il caso di quello sottoscritto con il Granduca di Toscana in 
occasione della battaglia di Lepanto e di altri accordi stipulati, ad esempio con Genova, per 
il noleggio di galere per il pattugliamento delle coste dello Stato. Ciò che cambia è che 
l’asiento nel ‘600 diventa l’unico strumento di cui si avvale il pontefice per la gestione della 
sua flotta e, nel corso del secolo, verrà affinato e modulato a seconda delle necessità – 
economiche, finanziarie, belliche – dello Stato. 
                                                          
20 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume settimo: la squadra permanente, 1573-1644, 
Roma, Tipografia Vaticana, 1892, p. 178. 
21 Ivi, p. 177. 
22 Ivi, p. 179. 
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 Nel ‘600 il primo asentista agli ordini di un pontefice fu Francesco Centurione23, 
primogenito di Giorgio doge di Genova, che nel 1610 giunse a Roma chiamato da Paolo V 
Borghese (1605-1621). Il 21 ottobre 1611 il cardinal Serra e il Centurione redassero i capitoli 
dell’asiento per l’amministrazione delle cinque galere pontificie. Trascrivo una parte del 
documento, conservato presso la Biblioteca Corsiniana di Roma24: 
 
Volendo la S.ta di N. S. che le sue Galere siano ben trattate, circa le cose concernenti il vivere, et 
mantenim.to di esse, et anco assicurarsi che la spesa si faccia bene, et conseguire in un istisso tempo dui fini, 
cioè che le Galere stiano meglio, et di trattam.to et di governo et che ne segua maggior utile e benefitio della 
Cam.a. Però s’è convenuto col sig.re Fran. Cent.ne Gnale di dette Galere nel modo, et firma e con li capitoli 
seguenti. 
 P.a si conviene che d.o S.r Fran.co debba sempre tener le Galere ben in ord.ne proviste a spese sue 
d’Alberi, Antenne, Remi, Gumine, Sartiame, Vele, Barili, Branche, ferram.ti per il bosco, lampioni, tende e 
tendali, tenda lotti, ferri da dar fondo, polvere, miccio, Armi, et d’ogn’altra cosa necessaria tanto per il tempo 
di Navigatione quanto per tempo d’inverno. 
 Si dichiara che il tempo della navigazione sia di sei mesi cominciando ordinariam.te dalli 15 di 
maggio, sino alli 15 di Novebre ma in evento che N. S. volesse che fossero in ord.e per far viaggio al P.o di 
maggio sia tenuto haverle pronte quando gli si avisi quindici giorni avante, et secondo che cominciarà il 
semestre della Navig.ne cosi anco debba terminare cioè se cominciara alli 15 di maggio sintenda li sei mesi 
di navigazione sino alli 15 di Novebre, et si cominciarà il p.o di maggio si intenda il semestre della Navig.ne 
finire l’ultimo d’ottobre. 
 
 In questa prima parte vengono espressi i dettagli generali dell’accordo a cominciare 
dal fatto che il Centurione, a differenza di un normale capitano, aveva l’obbligo di tenere in 
ordine a sue spese le galere sia in tempo di navigazione sia in inverno. Veniva specificato 
inoltre quando la flotta doveva navigare – dal 15 maggio al 15 novembre (o dal 1 di maggio 
al 31 ottobre) – e quando restare in porto (l’altra metà dell’anno). 
 Il contratto proseguiva nella seguente maniera: 
 
 Si calcola che la ciusma sia per arrivare ordinariam.te al n.o di mille quattrocento, compresi 
Bonavoglie, schiavi, mozzi di Poppa, musico, et ogn’altro in questo numero si stabilisce vi debbano essere 
almeno Bonavoglie n. cento trenta. 
                                                          
23 Francesco Centurione figlio primogenito di Giorgio q. Domenico e di Ippolita Spinola, era nato a Genova 
nella seconda metà del XVI secolo e morì nella stessa città nel 1654. Si distinse come finanziere e come 
comandante delle galere pontificie. Introdotto alla corte papale da Giacomo Serra, protesoriere di Paolo V, 
ottenne l’incarico di luogotenente delle galee nel 1609. L’anno successivo, grazie all’appoggio del medesimo 
cardinale, otteneva l’appalto delle 5 galere per un triennio. Tra il 1612 e il 1614 partecipò a diverse imprese 
nelle acque siciliane e maltesi, tanto che ottenne il prolungamento dell’assento per altri 6 anni. Nel 1615 incassò 
8400 scudi dai noli del trasporto delle sete siciliane. Il contratto cessò il 30 ottobre 1620 e, dopo aver 
riconsegnato le galere, il Centurione rientrò a Genova il 25 settembre 1621, in tempo per assistere all’elezione 
al dogato del padre Giorgio. Negli anni seguenti si occupò prevalentemente di questioni finanziarie, in 
particolare con la stessa corte romana, dove intratteneva ottimi rapporti con la famiglia Barberini. Di tendenze 
filofrancesi, prima di morire criticò aspramente il comportamento spagnolo nei confronti della Repubblica 
(Voce di A. LERCARI, Dizionario Biografico dei Liguri, vol. III, Genova, 1996, pp. 237-241). Citazione che 
riporta anche Lo Basso in: L. LO BASSO, Una vita al remo. Galee e galeotti del Mediterraneo, secc. XVI-
XVII, Arma di Taggia, Atene Edizioni, 2008, p. 220. 
24 Biblioteca Corsiniana di Roma (da adesso: BCR), Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie, ff. 795 e ss. 
Ringrazio il professor Franco Angiolini per la preziosa segnalazione. 
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 Si dichiara che la sud.ta ciusma di n.o 1400 che s’è detto da tenersi, occorresse che fusse maggiore 
numero, la Camera sia obligata farli bone oncia trenta di biscotto il giorno per ciascheduno, e più scudi otto 
ogn’anno per il vestito, et essendo manco, il d.o S. Fran.o sia tenuto far buono alla Camera l’istissa somma 
tanto in biscotto quanto in danari, et se il numero delli 130 Bonavoglia fosse manco, sia tenuto d.o S. Fran.o 
far buono scudi quarant’otto l’anno per ciascheduno25. 
 
 Particolarmente interessante risulta essere questa parte del manoscritto. Si stabilisce 
in effetti che in totale, per le 5 galere pontificie, il numero della ciurma deve ammontare a 
1400 uomini, con almeno 130 bonavoglia. 
 Sabato 6 giugno 1615, quindi al secondo rinnovo dell’asiento del Centurione, la 
situazione sulle cinque galere pontificie era la seguente: 
 
Tab. 3.1. Nota del numero della ciusma sulle 5 galere di N. Signore sabato 6 giugno 1615. 
 FORZATI SCHIAVI BONAVOGLIA 
CAPITANA 244 75 37 
PATRONA 175 26 20 
SAN BASTIANO 181 27 24 
SAN PIETRO 205 38 21 
S.TA LUCIA 191 30 23 
 996 196 125 
Fonte: ASR, Fondo Soldatesche e Galere, Busta 647, Copia di lettere di Galere (1615-1616), foglio sciolto. 
 
 Come risulta dalla tabella 3.1 il numero degli uomini a bordo della squadra navale 
pontificia – 1317 – rispettava sostanzialmente i termini dell’asiento, anche per quanto 
riguarda i buonavoglia. 
 Maurice Aymard sottolinea come nel 1571 sui 16 legni siciliani i buonavoglia erano 
un terzo del totale della ciurma, mentre quarant’anni più tardi saranno solo un quarto26. 
Questa parabola discendente si distingue anche nei legni pontifici: se nel 1591 a 
bordo delle quattro galere armate erano presenti 179 rematori volontari27 - su un totale di 
1097 fa circa il 16% - nel 1615 la loro percentuale non tocca neanche il 10%, con un calo di 
oltre 1/3 rispetto a venticinque anni prima. 
 
Tab. 3.2. Nota dei forzati, schiavi e bonavoglia a bordo delle quattro galere armate di S. Santità il 10 
dicembre 1591. 
 FORZATI SCHIAVI BUONAVOGLIA 
CAPITANA 194 39 55 
PATRONA 186 28 56 
S. GIORGIO 206 29 34 
PISANA 215 21 34 
                                                          
25 BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie, ff. 795 e ss. 
26 M. AYMARD, Chiourmes et galères dans la seconde moitié du XVIe siècle, in G. BENZONI (a cura di), Il 
Mediterraneo nella seconda metà del ‘500 alla luce di Lepanto, Firenze, Leo S. Olschki, 1974, pp. 71-91, p. 
79. 
27 ASR, Fondo commissariato soldatesche e galere, Busta 646, Foglio sciolto. 
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Totale 801 117 179 
Fonte: ASR, Fondo Soldatesche e Galere, Busta 646, Foglio sciolto. 
 
 Come si evince dalla tabella 3.2 la percentuale dei buonavoglia è nettamente 
superiore rispetto a 25 anni più tardi, mentre il numero degli schiavi è decisamente inferiore, 
forse a causa di motivi contingenti e non per un trend di lungo periodo. In effetti è la Capitana 
del 1615 che sembra avere un numero di schiavi fuori scala, mentre comparando il resto 
delle flotte nei due periodi le percentuali appaiono più simili. Comunque il maggior numero 
complessivo di schiavi va a completare una parte dei posti che qualche decennio prima era 
occupato da una percentuale più elevata di rematori liberi. 
 La scelta di armare un numero maggiore o minore di galere dipendeva in buona 
misura dalla disponibilità di uomini da destinare al remo. Il reclutamento, forzato o 
volontario, indispensabile per la formazione della ciurma, costituiva uno dei maggiori limiti 
per l’eventuale potenziamento della flotta ed era estremamente difficile assicurare un 
equipaggio completo nel lungo periodo28. 
                                                          
28 V. FAVARÒ, «Chusma» e «gente de cabo»: gli uomini delle galere di Sicilia, in E. G. HERNÁN – D. 
MAFFI (e cura di) Guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica. Polítíca, estrategía y cultura en la Europa 
moderna (1500-1700), vol. I, Madrid, Ediciones del Laberinto, 2006, pp. 965-980, pp. 965-966. Per una 
panoramica sulle ciurme delle galere nel Mediterraneo rimando anche a: M. AYMARD, Chiourmes et galères 
dans la seconde moitié du XVIe siècle, in G. BENZONI (a cura di), Il Mediterraneo nella seconda metà del 
‘500 alla luce di Lepanto, Firenze, Leo S. Olschki, 1974, pp. 71-91; M. BARRIO GOZALO, Esclavos y 
cautivos, conflicto entre la cristianidad y el islam en el siglo XVIII, Valladolid, Junta de Castilla y Lèon, 2006; 
G. BONAFFINI, Un mare di paura. Il mediterraneo in età moderna, Caltanissetta-Roma, Salvatore Sciascia 
Editore, 1997; S. BONO, Corsari nel Mediterraneo. Cristiani e musulmani fra guerra, schiavitù e commercio, 
Milano, Arnoldo Mondadori Editore S. p. A., 1997; Id., Schiavi musulmani nell’Italia moderna: galeotti, vu’ 
cumpra, domestici, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1999; Id., Schiavi musulmani sulle galere e nei bagni 
d’Italia dal XVI al XIX secolo, in R. RAGOSTA (a cura di), Le genti del mare Mediterraneo, Volume II, 
Napoli, Lucio Pironti Editore, 1981, pp. 837-875; G. FIUME, Schiavitù mediterranee. Corsari, rinnegati e 
santi di età moderna, Milano, Bruno Mondadori, 2009; M. FONTENAY, Routes et modalités du commerce 
des esclaves dans le Méditerranée des Temps Modernes (XVe, XVIIe et XVIIIe siècles), in “Revue Historique”, 
Paris, Presses Universitaires de France, 2006, 130e année – Tome CCCVIII/4, pp. 813-830; L. LO BASSO, A 
vela e a remi. Navigazione, guerra e schiavitù nel Mediterraneo (secc. XVI-XVIII), Ventimiglia, Philobiblon 
Edizioni, 2004; Id., Capitani, corsari e armatori. I mestieri e le culture del mare dalla tratta degli schiavi a 
Garibaldi, Novi Ligure, Città del Silenzio, 2011; Id., Un corpo di polizia militare di antico regime: gli scapoli 
delle galere veneziane, in L. ANTONELLI (a cura di), La polizia in Italia e in Europa: punto sugli studi e 
prospettive di ricerca, Soveria Mannelli (CZ), Rubbettino Editore, 2006, pp. 25-34; Id., Schiavi, forzati e 
buonevoglie. La gestione dei rematori delle galere dell’Ordine di Santo Stefano e della Repubblica di Venezia. 
Modelli a confronto, in L’ordine di Santo Stefano e il mare: atti del Convegno di Pisa (11-12 maggio 2001), 
Pisa, Edizioni ETS, 2001, pp. 169-232; M. LOMAS CORTÉS, L’esclave captif sur les galères d’Espagne 
(XVIème-XVIIème siècles), in “Cahiers de la Méditerranée”, n. 87 (2013), pp. 17-33; P. PARTNER, Corsari e 
crociati. Volti e avventure del Mediterraneo, Torino, Giulio Einaudi editore, 2003; L. SCARAFFIA, Rinnegati. 
Per una storia dell’identità occidentale, Bari, Laterza & Figli, 1993; A. STELLA, Les galères dans la 
Méditerranée (XVe-XVIIIe siècles). Miroir des mises en servitude, in M. COTTIAS, A. STELLA, B. 
VINCENT (coord.), Esclavage et dépendances serviles. Histoire comparée, Paris, L’Harmattan, 2006, pp. 265-
282; B. VINCENT, Les esclaves des galères napolitaines en 1585, in A. MARCOS MARTÍN (ed.), Hacer 
historia desde Simancas. Homenaje a José Luis Ródriguez de Diego, Valladolid, Junta de Castilla y León, 
2011, pp. 837-845. 
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 Anche il cibo da somministrare all’equipaggio e alla ciurma era ben calcolato e 
veniva rendicontato nel registro di bordo29. 
 
Tab. 3.3. Compendio dei pagamenti fatti per mano di Ridolfo Ghirlandari Pagatore delle Galere 
Pontificie nell’anno 1609. 
MERCE PREZZO (in scudi romani) 
Vino 1590.37 
Vin’agro 213.25 
Pane fresco 1976.69 
Biscotto 1970.49 
Carne fresca grossa e sottile 2879.15 
Carne salata 14.56 
Riso 60.71 
Fave 190.02 
Formaggio 543.12 
Tonnina 33.90 
Sardine 404.11 
Olio 148.40 
Sale 35.16 
 Totale: scudi 10059.93 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 386, Conti delle Galere di N.ro Signore 
dell’anno 1609, f. 67r. 
 
 Nel 1609, appena due anni prima della firma di Francesco Centurione dell’asiento, 
Ridolfo Ghirlandari pagò dunque oltre 10 mila scudi per il solo sostentamento 
dell’equipaggio e della ciurma, cifra quest’ultima che era ammontava a circa ¼ della spesa 
totale – pari a 39262.57 scudi30 - di quell’anno per le cinque galere pontificie. 
 Buona parte della spesa era dedicata al pagamento dei marinai, dei soldati e dei 
buonavoglia. 
 
 
Tab. 3.4. Stipendi, espressi in scudi romani, della gente di bordo delle galere pontificie nell’anno 1609. 
MARINAI SOLDATI BUONAVOGLIA 
12613.57 2702.15 1883.33 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 386, Conti delle Galere di N.ro Signore 
dell’anno 1609, f. 67r. 
 
 Il totale degli stipendi ammontava a 17199.05 scudi, pari a circa il 40% della spesa 
dei cinque legni. La percentuale delle uscite dedicate ai buonavoglia è pari a circa l’11% 
degli stipendi e poco meno del 5% sul totale. 
 Il Centurione teneva degli elenchi simili quando divenne asentista. Ciò non era 
conseguenza solo di una volontà personale di controllare minuziosamente il proprio 
                                                          
29 BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie, ff. 795 e ss. 
30 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 386, Conti delle Galere di N.ro Signore dell’Anno 
1609, f. 70v. 
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equipaggio, ma anche di un ordine che proveniva dall’alto. Il cardinal Serra il 4 gennaio 
1612 diede infatti le seguenti direttive a Ridolfo Ghirlandari, computista delle galere 
pontificie: 
 
In prima doverete farvi dare dal S.r Francesco Centurione luogotenente delle Galere di N. S.re, o da 
suoi Ministri, la Nota di tutta la gente, tanto Ufficiali, come Marinari, et altri, et anco Gente di Catena, che al 
presente si ritrova assentata, et in servitio delle d.te Galere, la qual nota, d.to S.r Francesco sarà obligato 
farvela dare, tante volte, quante vi piacerà, ad ogni vostra richiesta, e sempre che la vorrete, e voi doverete 
rassegnare dette Gente, e veder bene, che effettiva.te tutte vi siano. 
Ogni settimana, o più o meno, secondo che vi parerà, il che si rimette ad arbitrio vro secondo che 
giudicarete esser il servitio della Camera, e spesse volte all’improviso, darete rassegna a tutta la Gente delle 
Galere, così di Ufficiali, come Marinari, soldati, forzati, schiavi, e Bonevoglie, acciò vediate, che 
effettivamente come è detto tutte vi siano, et nel tempo di navigazione vi farete dare dal S.r Francesco la filuca 
per andare da una Galera all’altra, et ogn’altro agiuto che vi bisogni per fare il servitio della Camera, che 
tutto doverà fare detto s.r Francesco ad ogni vostra richiesta. 
Vi farete dar nota giorno per giorno da S.r Francesco, o suoi Ministri di tutti li Ufficiali, Marinari, 
soldati, o altri, che si assentaranno di nuovo, o che si licenzieranno giorno per giorno, de quali, cioè di quelli 
che si assentaranno, ne dovrete fare Roli, con li suoi segni,e contrasegni, Nome, e Patria, et se alla nuova 
Rassegna, che di mano in mano farete, trovarete mancare qualche persona de detti Uffitiali, Marinari, et 
soldati, senza che prima ve ne sia stato dato nota, non doverete mai passare tal persone, se non sino al giorno 
della Rassegna antecedente, come anco trovando persone nove assentate senza esservi stato avisato, non 
dovete passarle, se non dal giorno della Rassegna, alla quale tali persone vi saranno presentate31. 
 
 Il Centurione doveva dunque prestare molta attenzione ai propri equipaggi, onde 
evitare di ricorrere in possibili sanzioni da parte della Camera Apostolica. D’altro canto era 
suo stesso interesse evitare di spendere troppo denaro per la gestione della flotta e di cercare 
una remunerazione dal suo contratto, il cui appannaggio ammontava a 63 mila scudi annui. 
 
 Modo delli pagamenti che si doveranno fare al S. Fran.o Cent.ne luogotenente delle galere di N. S. 
per li scudi sessantatre milla che se li devono dare dalla Cam.a ogni anno. 
 Al p.o di Nov.re del present’anno 1611 scudi dieci milla e settecento cinquanta a qual conto se li 
daranno tutte le robbe da vivere, et altre che sono in Civitav.a, et spettano alla Cam.a per il prezzo che si 
stabilirà con lui (scudi 10750) 
 Al primo di Genn.o prossimo in Roma (scudi 10750) 
 Al primo di Marzo di d.o anno in Roma (scudi 10750) 
 Al primo di Maggio di d.o anno in Roma (scudi 10750) 
 Al primo di Luglio di d.to anno in Napoli ducati undici milla duicento cinquanta quali d’accordo se 
li danno per (scudi 10000) 
 Al primo di Sett.re di d.o anno in Napoli ducati undici milla e dui cento cinquanta qli se li danno come 
sop.a (scudi 10000) 
 Totale scudi 6300032 
 
 Guglielmotti calcolò la spesa annua totale per le cinque galere pontificie, stimando 
l’ammontare totale a circa 71 mila scudi. 
 
 
                                                          
31 BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie, f. 667. 
32 BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie, f. 807. 
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Tab. 3.5. Spesa mensile per le 5 galere al 21 ottobre 1611. 
Numero Titolo Soldo (in 
scudi) 
Somma (in 
scudi) 
Numero di 
razioni 
Somma razioni 
1 Asentista     
5 Capitani 15 75 4 20 
10 Nobili di poppa 4 40 2 20 
1 Cappellano 
maggiore 
6 6 2 2 
4 Cappellani 4 16 2 8 
5 Padroni 4 20 2 10 
1 Comito reale 10 10 4 4 
1 Piloto reale 8 8 3 3 
4 Comiti di silenzio 3 12 2 8 
4 Piloti 3 12 2 8 
5 Consiglieri 3 15 1½ 7½ 
5 Barbieri 3 15 1½ 7½ 
1 Barbierotto 2 2 1 1 
1 Comito di mezzania 2 2 2 2 
5 Sottocomiti 2 10 1½ 7½ 
5 Aguzzini 3 15 1 5 
5 Mastri d’ascia 3 15 1½ 7½ 
5 Dascini 2 10 1 5 
5 Remolari 3 15 1½ 7½ 
1 Remolarotto 2 2 1 1 
5 Calafati 3 15 1½ 7½ 
1 Calafatino 2 2 1 1 
5 Barilari 3 15 1½ 7½ 
1 Barilarotto 2 2 1 1 
1 Capo bombardiere 2 2 2 2 
10 Bombardieri 2 20 1½ 15 
44 Timonieri 2 88 1½ 66 
42 Marinari 
partemmezza 
2 84 1½ 63 
21 Provieri 1½ 31½ 1 21 
60 Marinari di guardia 2 120 1 60 
10 Piazze morte 
(serventi) 
2 20 1 10 
1 Uditore 12 12 4 4 
1 Notaio 4 4 2 2 
1 Medico 12 12 4 4 
1 Ferrajo 4 4 2 2 
1 Armaiolo 3 3 2 2 
2 Scrivani 2 4 1 2 
3 Pagatori, Muniz., 
Prov. 
4 12 2 6 
130 Bonavoglia 2 260 1 130 
1 Capitano di fanteria 25 25 4 4 
1 Alfiere 15 15 4 4 
1 Insegna 2 2 1 1 
1 Sergente 6 6 2 2 
5 Caporali 4 20 2 10 
50 Soldati duplari 3 150 2 100 
281 Comuni 2½ 702½ 1 281 
1270 Ciurma collettiv. 
vitto e vestito 
 2.108 
(1.473+635) 
- - - - 
 Totale per mese  4.039  942½ 
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 Totale per anno (con 
le razioni a 2 scudi 
al) 
 (4.039x12) + 
12x(942½ x 2) 
= scudi 71.088 
  
Fonte: A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia. Vol. VII: La squadra permanente, 1573-1644, 
Roma, Tipografia Vaticana, 1892, p. 209. 
 
 Dunque se il Centurione avesse dovuto navigare per dodici mesi a pieno regime 
avrebbe speso i suddetti 71 mila scudi, cifra considerevolmente superiore ai 63 mila scudi 
del suo contratto. A ripianare i costi era il periodo di scioverno, ossia quei sei mesi – da 
novembre a maggio – in cui sostanzialmente la squadra non navigava. 
 
Tab. 3.6. Specchio del risparmio mensile a sciverno il 21 ottobre 1611. 
Numero Titolo Soldo (in scudi) Razione Collettivamente 
4 Nobili di poppa 4 2 Scudi 16 N° 8 
5 Bombardieri 2 1 ½ Scudi 10 N° 7 ½ 
14 Timonieri 2 1 ½ Scudi 28 N° 21 
32 Marinai 
partemmezza 
2 1 ½ Scudi 64 N° 48 
15 Provieri 1 ½ 1 Scudi 22 ½ N° 15 
8 Marinari 
guardiani 
2 1 Scudi 16 N° 8 
1 Capitano di 
fanteria 
25 4 Scudi 25 N° 4 
1 Alfiere 15 4 Scudi 15 N° 4 
1 Insegna 2 1 Scudi 2 N° 1 
1 Sergente 6 2 Scudi 6 N° 2 
5 Caporali 4 2 Scudi 20 N° 10 
50 Soldati duplari 3 2 Scudi 150 N° 100 
281 Comuni 2 ½ 1 Scudi 702 ½ N° 281 
Totale 418  Totale per mese Scudi 1088 N° 509 ½  
  Per 6 mesi (con le razioni a scudo 2 per mese= scudi 1019) sono in tutto 
scudi 12642 
Fonte: A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia. Vol. VII: La squadra permanente, 1573-1644, 
Roma, Tipografia Vaticana, 1892, p. 210. 
 
 Dunque ai 71 mila scudi annui andavano sottratti i suddetti 12642, il che avrebbe 
garantito al Centurione – con un contratto da 63 mila scudi e le uscite intorno ai 58358 scudi 
- un utile di circa 4 mila scudi annui. 
 Il Centurione per la sua squadra di 5 galere dichiarò suo rappresentante Giuseppe 
Graffigna da Portovenere; confermò pagatore e provveditore Ridolfo Ghirlandari; aiutante 
maggiore Camillo Nardi di Roma; capitano della fanteria Mario Farnese; alfiere Pompeo 
Targioni. Sui cinque legni pose i seguenti capitani33: 
 
 Galera Capitana. Federico Ghislieri, romano. 
                                                          
33 A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina pontificia. Vol. VII: La squadra permanente, 1573-1644, op. cit., 
p. 214. 
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 Galera Padrona. Cavalier de Rossi, romano. 
 Galera S. Bastiano. Agostino Lante, romano. 
 Galera S. Lucia. Francesco Antonio Graziani, perugino. 
 Galera S. Pietro. Diamante Salviati, romano. 
 
 Il successore di Francesco Centurione fu individuato in Alessandro Pallavicini, figlio 
del patrizio genovese Tommaso. Il tesoriere Costanzo Patrizi, fondandosi su un chirografo 
firmato da papa Paolo V il 2 ottobre 1619, si incaricò del nuovo assento da far firmare al 
detto Pallavicini, a cominciare dal primo novembre 1620 sino alla fine di ottobre del 162634. 
Questo asiento appare già più completo rispetto a quello del Centurione e mostra 
significati aggiunte, come ad esempio nel secondo capitolo in cui si stabilì l’ordine per 
l’asentista di carattare tutti gli scafi: 
 
 Convengono che nella consegna che si farà al d.o S.re Alessandro delle cinque Galere si debbano 
carattare tutti cinque li scafi e altri vascelli, che gli si consegnaranno, quali infine dell’Assento debba restituire 
della med.a caratt.ne, et senza deteriorati debba d.o s.r Alessandro rifare il deterioram.o in moneta contante 
alla Camera, et essendo megliorati la Cam.a sia tenuta rifare a lui35. 
 
 Dunque il Pallavicini era obbligato a tenere in buono stato i legni, così come li aveva 
ricevuti, pena la comminazione di un’ammenda da parte della Camera Apostolica, pari al 
costo dei danni. 
 Nel quarto capitolo si obbligava l’assentista a chiedere licenza prima del disarmo e 
di tenersi pronto a riarmare secondo l’ordine, entro quindici giorni: 
 
 Che d.o S.re Aless.o sia tenuto, et obligato di navigare sempre in ogni tempo con una più o con tutte 
le Galere secondo che vorrà N. S.re armate nell’istesso modo che si dechiara ne cap.li in tempo della navig.ne, 
et ritornando da qualche luogo a Civitavecchia debba prima di disarmare havere licenza da N. S.re e pigliar 
ord.e di quello che dovra fare, et non havendo in termine di 10 giorni ordine preciso di fare alcun viaggio, ha 
in arbitrio suo di disarmare d.e galere, et di ridurle di Ciurma, di soldati, e marinari, alla quantità et forma 
del Cap.lo in tempo di Inverno, ma ocurrendo dopo a Ns Sig.re di valersi delle galere facendoseli sapere 15 
giorni prima sia obligato di riarmarle di nuovo come in tempo di navigat.e.36. 
 
 Nel quinto capitolo si obbligava a tenere un luogotenente, cosa che non accadeva con 
il Centurione che era sia appaltatore sia luogotenente: 
                                                          
34 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume settimo: la squadra permanente, 1573-1644, 
op. cit., p. 239. 
35 BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie (vecchia segnatura Cod. 272), f. 827 e ss. 
36 BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie (vecchia segnatura Cod. 272), f. 827 e ss. 
164 
 
 
 Convengono che d.o Sig.r Aless.o sia obligato di tenere un luog.te a sua elett.e ma non essendo a 
gusto di Nn S.re debba rimuoverlo ad ogni semplice ordine, e che sempre che navigarà, sia obligato di 
tenere il seguente numero de marinari, officiali, e soldati, cioè nella Capitana37. 
 
 Il Pallavicini ricevette l’incarico il 6 novembre 1620 a Civitavecchia da una 
delegazione inviata da papa Paolo V e formata da Costanzo Patrizi tesoriere generale, don 
Carlo Doria duca di Tursi e dal cardinal Antonio Zapata y Cisneros, divenuto intanto viceré 
di Napoli38. L’asentista rimise in sesto la Capitana, compì il corredo delle sensili, fece 
arrivare da Genova una nave carica di attrezzi per il rifornimento della squadra e sciolse le 
vele verso Napoli. Nel giro di pochi giorni, il 28 gennaio 1621, Paolo V passò a miglior vita 
e si decise dunque di sciogliere il contratto del Pallavicini39. Tale episodio è paradigmatico, 
poiché sottolinea non tanto il carattere finanziario dell’asiento, quanto quello politico, 
nepotistico e sociale dei contratti di appalto delle galere del papa. 
Nel febbraio dello stesso anno giunse a Roma Aldobrandino Aldobrandini, cavaliere 
romano e Gran Maestro dell’Ordine di Malta. Il nuovo pontefice, Gregorio XV Ludovisi 
(1621-1623), riconoscendo i meriti passati dell’Aldobrandini e i possibili servigi futuri di un 
cavaliere tanto valoroso, lo nominò Generale delle galere pontificie, concedendogli la facoltà 
di amministrarle a conto della Camera40. 
 
 3.2. Le fortificazioni costiere: un sistema integrato con la marina 
 La Camera Apostolica poneva particolare attenzione alla gestione della squadra 
navale pontificia. Ciò che però non emerge facilmente è il ruolo che effettivamente 
dovessero avere tali legni, cioè se fossero armati solo per la protezione della costa e delle 
rotte commerciali o se dovessero rientrare maggiormente nella strategia politica spagnola 
nelle acque del Mediterraneo. Bisogna innanzitutto riflettere sulle difese terrestri dello Stato 
pontificio. Infatti, lungo le coste del litorale che va dal monte Argentario a Terracina si 
ergeva una serie di torri e fortificazioni che avevano il ruolo di avvistare possibili minacce 
che provenissero dal mare. Il merito di aver ideato un piano specifico per la creazione di un 
cordone di difesa litoranea è da attribuirsi a papa Pio V Ghislieri (1566-1572). Con la 
Constitutio de aedificandibus turribus in oris maritimis, del 9 maggio 1567, il pontefice 
                                                          
37 Ibidem. 
38 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume settimo: la squadra permanente, 1573-1644, 
op. cit., pp. 257-258. 
39 Ibidem. 
40 Ivi, pp. 261-262. 
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incaricò il console Martino de Ayala di attuare un organico sistema difensivo lungo le coste 
pontificie, imperniato su di una serie di fortificazioni strettamente collegate tra di loro41. 
 L’Ayala per prima cosa redasse un elenco delle torri esistenti e di quelle da edificare. 
Uno dei suoi obiettivi era quello di alleggerire quanto più possibile le spese della Camera 
Apostolica, obbligando i nobili nelle cui terre già esistevano o erano state progettate torri, a 
provvedere personalmente e a proprie spese alla realizzazione di opere per la difesa. Questa 
decisione indebolì di fatto il provvedimento pontificio poiché le torri, che dovevano essere 
erette in ossequio all’ordinanza di Pio V, non vennero erette se non a distanza di molti anni, 
quando non decenni. Ciò avvenne in parte perché i feudatari non avevano alcuna intenzione 
di spendere tutto quel denaro per l’erezione di fortificazioni. Il provvedimento pontificio fu 
ideato sotto il timore di un’invasione turca che, dopo la disfatta di Gerba, veniva ritenuta 
imminente. Una volta affievolitasi tale eventualità prevalse tra i feudatari dello Stato 
pontificio l’idea di ricorrere al vecchio sistema della fortificazione limitata ai luoghi più 
pericolosi42. 
 Tra XVI e XVII secolo si passò comunque da una sorveglianza, come quella 
medievale, basata esclusivamente sulla difesa passiva ad una imperniata su una difesa attiva. 
Le nuove torri vennero infatti disposte lungo la linea costiera come una serie di baluardi 
pronti a respingere, anche con l’ausilio delle armi da fuoco, i tentativi di sbarco. Si ebbe 
perciò cura, nell’atto della costruzione, di rimuovere tutti quegli ostacoli che potevano 
ostacolare l’efficacia delle bocche da fuoco e si procedette anche al disboscamento del 
terreno circostante il fortilizio, in modo da non offrire riparo ai corsari. Inoltre, la forma di 
queste vedette solitamente quadrata permetteva di orientare la torre in modo tale da 
presentare uno spigolo alla marina, così da ridurre l’urto delle armi da fuoco: i proiettili 
perdevano in effetti gran parte della loro efficacia colpendo obliquamente le pareti del 
fortilizio43. 
 Nel 1589 Sisto V Peretti (1585-1590), per mezzo del Cardinal Camerlengo Enrico 
Caetani, ordinò una 
 
 Visita delle torri et fortezze della marina, lungo la spiaggia romana, fatta dal m. Giovan Maria 
Fabrici, capo bombard.o il dì 6 di luglio 1589 per ordine et patente dell’Ill.mo Cardinal Caietano 
Camerlengo44. 
                                                          
41 G. M. DE ROSSI, Torri costiere del Lazio, Roma, De Luca Editore, 1971, pp. 14-15. 
42 Ivi, p. 15. 
43 Ivi, p. 16. 
44 ASR, Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646, Visita delle torri et fortezze della marina, lungo la 
spiaggia romana, fatta dal m. Giovan Maria Fabrici, capo bombard.o il dì 6 di luglio 1589 per ordine et 
patente dell’Ill.mo Cardinal Caietano Camerlengo, fs. 
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 Il motivo di questa ispezione è probabilmente dovuto al fatto che a Pratica di Mare, 
alla foce del fiume Astura, dove sorgeva una delle torri della marina pontificia, la notte tra 
il 4 e il 5 maggio 1589 duecento pirati barbareschi riuscirono a sbarcare senza essere 
avvistati, saccheggiando il paese e catturando cento persone che, ridotte in schiavitù, furono 
condotte ad Algeri45. 
 Il documento citato precedentemente presenta gli inventari delle torri e delle 
fortificazioni del litorale a nord dell’Urbe e di tutto ciò di cui avevano bisogno per essere 
meglio equipaggiate e poter dunque meglio fronteggiare eventuali scorrerie corsaresche. 
 
Tab. 3.7. Torri e fortezze della spiaggia romana. 
1 Tor San Michele 9 Torricella di S: Spirito 
2 Rocca d’Ostia 10 Fortezza di S.ta Severa di S. Spirito 
3 Torre di Fiumicino 11 Torre di S.ta Marinella di S.to 
Spirito 
4 Città di Porto 12 Torre del Cavolinaro della R.da 
Camera 
5 Torre di Maccarese delli signori 
Mattei 
13 Rocca Nuova di Civitavecchia 
6 Torre della Perna, di San Spirito 14 Rocca Vecchia di Civitavecchia 
7 Fortezza di Palo 15 Torre di Bertaldo della R.da 
Camera 
8 Torre della Castellaccia del Signor 
Virginio Orsino 
16 Torre di Corneto della R.da 
Camera 
Fonte: ASR, Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646, Visita delle torri et fortezze della marina, lungo 
la spiaggia romana, fatta dal m. Giovan Maria Fabrici, capo bombard.o il dì 6 di luglio 1589 per ordine et 
patente dell’Ill.mo Cardinal Caietano Camerlengo, fs. 
 
 Giovan Maria Fabrici eseguì una relazione molto dettagliata delle condizioni in cui 
versavano queste sedici fortificazioni, sottolineando quali fossero le carenze e le necessità 
in fatto di armamenti. Così si può leggere a proposito della Torre di Maccarese che: 
 
 Gli manca le palle di piombo alli smerigli, et arcobugioni, che non ve n’è nissuno, ne manco polevere 
da cargar pur una. 
 Gli fa bisogno per guardarla, et tirare alli Vascelli Turcheschi un sagro da libbre 12 di palla, et un 
falcone da 646. 
  
                                                          
45 S. CALONACI, Lungo le torri di guardia. La visita di Pompeo Traccagnia alle piazzeforti del Tirreno 
(1611), in in G. CANDIANI, L. LO BASSO (a cura di), Mutazioni e permanenze nella storia navale del 
Mediterraneo (secc. XVI-XIX), Milano, Annali di storia militare europea Milano, Franco Angeli, n. 2, 2010, 
pp. 232-276, p 238. Cfr. M. LENCI, Corsari. Guerra, schiavi, rinnegati nel Mediterraneo, Roma, Carocci, 
2006, pp. 52-53. 
46 ASR, Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 646, Visita delle torri et fortezze della marina, lungo la 
spiaggia romana, fatta dal m. Giovan Maria Fabrici, capo bombard.o il dì 6 di luglio 1589 per ordine et 
patente dell’Ill.mo Cardinal Caietano Camerlengo, fs. 
167 
 
 Anche a proposito della fortezza di Palo si può leggere che: 
 
 Gli farebbe di bisogno per tirare a vascelli turcheschi una mezza colubrina da libbre 14 in 16 di palla, 
et un sagro da libbre 1047. 
 
 Il detto Giovan Maria Fabrici avrebbe dovuto continuare le sue ispezioni nella parte 
sud del litorale, da Tor San Michele sino a Terracina, ma si ammalò e così non concluse la 
sua visita48. 
Quella del 1589 non fu l’unica visita alle fortificazioni della spiaggia romana. Il 20 
aprile 1611 il castellano di Fiumicino Pompeo Traccagnia iniziò da Ostia un’ispezione delle 
torri e delle fortezze del litorale tirrenico dello Stato pontificio, ispezione ripetuta nel 1623. 
Al castellano spettava una sorta di supervisione costante dei presidi e degli arsenali, 
rispondente ad una rinnovata attenzione alla cura delle strutture militari da parte di Paolo V 
Borghese (1605-1621). Alcuni dei luoghi ispezionati, come ad esempio Ostia, erano in realtà 
distanti dalla linea costiera e in questo caso, come anche per Fiumicino, le piazzeforti 
fungevano da avamposti di confine interno e di controllo delle vie fluviali di accesso a Roma. 
Il tratto di mare prospiciente l’Urbe costituiva una sorta di frontiera col Mediterraneo e 
dunque con l’Islam, con il Ducato di Castro dei Farnese, con il Regno di Napoli e con il 
Granducato di Toscana49. 
Nello Stato pontificio esisteva un servizio di cavallari addetti alla comunicazione tra 
i diversi fortilizi ed è necessario capire se anche in mare succedesse qualcosa di simile. In 
pratica ci si domanda se è sostenibile l’ipotesi che ci fossero anche dei legni che 
pattugliassero i tratti di costa che dividevano i bastioni. I documenti di archivio ci permettono 
di riflettere con maggiore attenzione su questo punto e forse anche di dare alcune parziali 
risposte. Un bando del 1743, dunque di oltre un secolo successivo a quando il Centurione 
ricoprì l’incarico di asentista delle galere pontificie, tratta proprio gli Ordini che stima 
necessari il Sig. Cavalier di Sciarmagle Commandante delle mezze Galere, per le Felughe, 
e Torrieri che davan’ guardare la Spiaggia di Nostro Signore50. In tale documento si ordina 
che: 
                                                          
47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
49 S. CALONACI, Lungo le torri di guardia. La visita di Pompeo Traccagnia alle piazzeforti del Tirreno 
(1611), op. cit., pp. 232-233. Per uno studio delle torri costiere del Lazio rimando anche a: G. M. DE ROSSI, 
Torri costiere del Lazio, op. cit.; A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume quinto: Storia 
delle fortificazioni nella spiaggia romana. Risarcite ed accresciute dal 1560 al 1570, Roma, Tipografia 
vaticana, 1887; F. RUSSO, La difesa costiera dello Stato pontificio dal XVI al XIX secolo, Roma, SME Ufficio 
Storico, 1999. 
50 ASR, Bandi, Collezione 2, Busta 468, fs. 
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 Ciaschuna Feluga di guardia dovrà sempre avere alla cima del suo albore una Bandiera Rossa per 
esser cognita a tutta la spiaggia. Se una Feluga vedrà di notte un Bastimento sospetto, o che non voglia 
allargarsi alla Spiaggia lo seguirà a vista con fare delle fumate, e continuarle con intervallo fino al giorno, 
dopo del quale ritornerà al suo posto con darne avviso alle Torri51. 
 
 Questa prima parte ci dice già qualcosa di molto interessante e cioè che le feluche 
avevano il compito di seguire i bastimenti sospetti e di darne poi avviso alle torri. Dunque 
esisteva una forma di difesa attiva già in mare, che veniva poi estesa alla terraferma. 
 Si dice inoltre che: 
 
 Le Felughe non potranno imbarcare alcuno, e solo li Soldati, e Battitori, che avran bisogno di essere 
trasportati da un luogo all’altro52. 
 
 Queste imbarcazioni avevano perciò il solo scopo di pattugliare la costa e trasportare 
i soldati e non era loro concesso, in teoria, di trasportare né mercanti né merci. 
 È interessante anche la prosecuzione del documento poiché tratta del comportamento 
che dovevano tenere i torrieri: 
 
 Li Torrieri daranno obbedienza alle Felughe destinate alla guardia della Spiaggia, ed avvisaranno 
di ogni novità quelli, che le comandano, come ancora altre Persone, che avran cura, e guardia della medesima 
Spiaggia. 
 […] Accadendo che un Torriero vegga di notte la Feluga di guardia fare del fuoco, o delle fumate 
con intervallo come questo sarà segno di essere in quelle acque bastimento sospetto, perciò la Torre più vicina 
tirerà due colpi di Cannone uno appresso l’altro, e tutte le Torri accenderanno il fuoco in cima per dimostrare, 
che àn veduto il segnale, altrettanto dovrà fare il Torriero, qualora scopra un Bastimento sospetto, che non 
fosse stato scoperto dalle Feluche di guardia53. 
 
 Ciò che emerge è dunque un sistema di difesa integrato, in cui gli elementi marittimi 
e quelli terrestri ben comunicavano tra di loro per evitare qualsiasi sbarco da parte di 
bastimenti sospetti. Conosciamo anche il numero delle feluche che avevano il compito di 
pattugliare la costa da Terracina a Montalto: otto legni dovevano difendere la costa da 
possibili ingerenze nemiche e da incursioni corsaresche54. 
 
 Una Feluga avrà in cura la Spiaggia dalla Torre Gregoriana fino alla Torre Vittoria, e del Fico nel 
Monte Circello. 
 Altra Feluga avrà in cura la Spiaggia dalla Torre Paola fino alla Torre di Fogliano. 
 Altra Feluga avrà in cura la Spiaggia dalla Torre Fogliano a Nettuno. 
 Altra Feluga avrà in cura la Spiaggia dalla Torre d’Anzo al Vajanico. 
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 Altra Feluga avrà in cura la Spiaggia dalla Torre Vajanico fino al forte S. Michele. 
 Altra Feluga avrà in cura la Spiaggia da Fiumicino fino a Palo. 
 Altra Feluga avrà in cura la Spiaggia tra Palo, & il Capolinaro. 
 Altra Feluga avrà in cura la Spiaggia tra la Torre Bertalda, e la Torre di Montalto fino a vista della 
Torre di Burano, che resta fuori del confine dello Stato Ecclesiastico55. 
  
 Dunque queste otto feluche avevano come obiettivo unico il pattugliamento 
dell’intero litorale ecclesiastico tirrenico. Questo è però lo scenario a metà del XVIII secolo 
e forse esisteva un sistema simile anche uno o due secoli prima.  
Lo Stato pontificio, ristrutturando le sue torri e costruendone di nuove, si adeguò a 
ciò che stava succedendo nel Regno di Napoli. Si può cercare di fare un paragone 
analizzando la situazione del controllo costiero nel Regno di Napoli nello stesso periodo. Lo 
sviluppo delle torri è frutto di iniziative assunte durante il viceregno dell’Alcalà. Solo a 
partire dal 1567 si diede infatti completamento, nel Mezzogiorno, a un progetto organico di 
sviluppo del sistema difensivo fondato sul preventivo avvistamento degli scafi nemici. Già 
nel 1561 si ipotizzava la realizzazione di una rete di torri distribuite lungo la costa con una 
cadenza di sei miglia in modo che potessero comunicare con fuochi e segnali di fumo. La 
Regia Corte e le università avrebbero potuto risparmiare sulle spese di costruzione dei 
fortilizi, se fossero state addebitate ai proprietari delle terre situate entro quattro miglia dalla 
costa; quanto ai costi di sorveglianza sarebbe bastato che gli stessi feudatari versassero 1 
grano l’anno per ogni tomolo di terra posseduta56. Si calcola che l’ammontare annuo della 
tassa sui fuochi, fissato nel 1505 da Ferdinando I Cattolico a 1,52 ducati, fu accresciuto 
stabilmente per le contribuzioni ordinarie di tutte le università del Regno di 36 grana dal 
1542 per il mantenimento della fanteria spagnola in tempo di pace, di 12 grana dal 1544 per 
lo stesso motivo, di 7,5 grana dal 1550 per il mantenimento delle squadre di campagna per 
la persecuzione dei fuoriusciti, di 17 grana dal 1558 per gli alloggiamenti dei soldati, di 9 
grana dal 1559 per la costruzione di ponti e strade, di 30 grana dal 1566 per l costruzione e 
difesa delle torri marittime, di 31 grana dal 1606 per la costituzione di presìdi militari stabili, 
di 25 grana dal 1607 per la cessione alle università dei diritti di zecca su pesi e misure, di 12 
                                                          
55 Ibidem. 
56 G. FENICIA, Il Regno di Napoli e la difesa del Mediterraneo nell’età di Filippo II (1556-1598). 
Organizzazione e finanziamento, Bari, Cacucci Editore, 2003, p. 58. La similitudine con ciò che accadde nello 
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grana dal 1610 per la cessione alle università dei diritti di portolania, di 63,5 grana dal 1611 
per la rinuncia a rinnovare la numerazione dei fuochi, di 8 grana dal 1616 per il 
mantenimento della fanteria spagnola e, infine, tra il 1617 e il 1640, di 4 grana per 
l’equipaggiamento della cavalleria, di 20 grana per l’armamento dei soldati, di altre 60 grana 
per varie spese per il mantenimento delle milizie57. 
La Regia Corte riuscì nel suo intento di potenziare il suo sistema di difesa costiero, 
poiché già nel 1563 si ha notizia di contributi aggiuntivi per circa 84 mila ducati richiesti 
alle provincie di Principato Citra, Abruzzo Citra e Ultra, Terra di Lavoro, Basilicata e 
Capitanata. Con l’avvio all’edificazione di 312 nuove torri costiere, e la riparazione di quelle 
esistenti, nel 1567 il progetto conobbe il suo naturale completamento58. 
Qualche anno dopo la realizzazione delle torri, nel 1577, Íñigo López de Hurtado de 
Mendoza, marchese di Mondéjar e viceré di Napoli espresse il proprio scontento per la 
sorveglianza delle coste. Il personale di servizio delle torri di guardia e i cavallari non 
assolvevano con impegno ai loro compiti, per cui lungo il litorale continuavano a verificarsi 
incursioni corsaresche, senza che si riuscisse a catturare alcun nemico. In realtà tali 
affermazioni contrastano con ciò che il viceré comunicò a Filippo II in quello stesso anno, e 
cioè che dalla sua entrata in servizio nel 1575 si sarebbero verificati pochi sbarchi. In effetti 
la recente strategia difensiva adottata dai napoletani incontrò il favore anche di Venezia, che 
ne consigliò l’adozione allo Stato pontificio lungo le sue coste adriatiche59. A ben vedere, 
secondo ciò che i documenti testimoniano, il papato si risolse ad operare in maniera del tutto 
simile anche lungo il litorale tirrenico. 
Nel XVIII secolo lo Stato pontificio, come già ricordato, aveva una strategia di difesa 
integrata, in cui dialogavano in sintonia le torri di guardia con i legni che pattugliavano le 
coste. È plausibile ipotizzare che anche nel ‘600 le cose andassero in maniera simile. Ciò 
che si intende è che la squadra navale di cinque o sei galere non aveva il solo compito della 
difesa dei litorali poiché, così come le altre flotte del Mediterraneo occidentale, 
partecipavano all’incontro (o massa) di Messina. In quei mesi dell’anno le coste tirreniche 
prospicienti Roma erano teoricamente sguarnite e molto vulnerabili agli attacchi dei corsari 
                                                          
57 G. SABATINI, Il controllo fiscale sul territorio nel Mezzogiorno spagnolo e il caso delle provincie 
abruzzesi, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 1997, pp. 85-86. Sempre sul mezzogiorno spagnolo 
rimando agli studi di Coniglio: G. CONIGLIO, Il Regno di Napoli al tempo di Carlo V: amministrazione e vita 
economico-sociale, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1951; Id., Consulte e Bilanci del Viceregno di Napoli 
dal 1507 al 1533, Roma, Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea, 1983. 
58 G. FENICIA, Il Regno di Napoli e la difesa del Mediterraneo nell’età di Filippo II (1556-1598). 
Organizzazione e finanziamento, op. cit., p. 59. 
59 Ivi, p. 60.  
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barbareschi, che in estate tendevano ad infestare maggiormente quello spazio di mare. Perciò 
probabilmente lo Stato pontificio non utilizzava solo strumenti di “difesa passiva” quali le 
torri di avvistamento e i fortilizi che si affacciavano sui litorali, ma aveva al suo servizio dei 
piccoli legni che facessero la spola da una torre all’altra. 
 Papa Paolo V Borghese (1605-1621) aveva particolarmente a cuore l’importazione 
di granaglie a Roma via mare e dunque nell’aprile 1613 ordinò ampi lavori diretti a facilitare 
la navigazione sul Tevere; si era osservato che i venti di sud e di sud-ovest erano di grande 
ostacolo all’ingresso delle navi nella foce del fiume. Per eliminare tale inconveniente il 
pontefice fece riattivare, proseguendo i lavori di Gregorio XIII Buoncompagni (1572-1585), 
lo sbocco destro del corso d’acqua. A promuovere l’importazione di grano e il commercio 
giovò anche la riparazione delle strade principali che conducevano a Roma. La cura della 
rete stradale verso le Marche fu affidata nel 1608 al cardinale Mariano Pierbenedetti e quella 
per le strade verso Firenze al cardinal Ottavio Bandini. Al cardinal Bartolomeo Cesi toccò 
la riparazione della strada militare verso Napoli, dove venne ristrutturato anche il ponte sul 
fiume Liri60. 
 Per promuovere i commerci bisognava anche avviare i lavori portuali. A 
Civitavecchia Paolo V fece proseguire da Pompeo Targone i lavori di miglioramento del 
porto iniziati da Clemente VII Medici (1523-1534), fece erigere un nuovo faro e un 
magazzino delle merci. Targone venne anche incaricato dal pontefice di effettuare 
un’ispezione nelle città della costa adriatica per controllare la condizione degli scali e delle 
opere di fortificazione. In questo modo il papa si decise ad erigere un nuovo porto a Fano. I 
lavori vennero avviati nel 1613 e il porto, che ricevette il nome di Borghesiano, acquistò 
grande importanza soprattutto per le regioni limitrofe61. Infine il Von Pastor, citando Botero, 
mise in luce anche quelli che potevano essere i pericoli, per lo Stato pontificio, di una 
possibile invasione armata. Sottolineò come i confini fossero ben difesi più da ostacoli 
naturali che da un esercito efficiente e che Roma stessa non corresse gravi pericoli poiché 
difesa sufficientemente bene da Castel S. Angelo e dalle fortificazioni di Borgo. Questo 
anche perché Paolo V si premurò di mettere in sicurezza le coste dello Stato contro possibili 
                                                          
60 L. VON PASTOR, Storia dei papi dalla fine del Medio Evo. Compilata col sussidio dell’Archivio segreto 
pontificio e di molti altri Archivi. Volume XII. Storia dei Papi nel periodo della Restaurazione Cattolica e della 
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incursioni corsaresche, costruendo e ristrutturando torri di avvistamento sia lungo le coste 
tirreniche, sia lungo quelle adriatiche prestando particolare attenzione ad Ancona62. 
 
3.3. Il viaggio delle galere pontificie del 1615 
 Il fatto che la squadra navale pontificia partecipasse all’incontro di Messina è cosa 
abbastanza nota nella letteratura, ma pochi sono i documenti che ne parlano in maniera 
approfondita. Presso l’ASR sono però conservate delle copie di lettere degli anni 1615-1616, 
indirizzate al cardinal Serra, in cui viene tracciata la rotta delle galere del papa. 
 
 Venerdì 15 maggio 1615. 
 Di Civitavecchia scrissi a V.S. et essendoci partiti lunedì sera con le due galere venimmo fin vicino 
Capo d’Anzio e tornammo indietro per dubbio del tempo, il quale si messe poi buono, e Mercoledì a 22 hore 
arriviamo a Terracina, dove siamo stati fino hier mattina che a 15 hore s’imbarcò il S.r Don Franc.o, e hier 
sera si sbarcò a Pusilipo, poi entrammo con le galere in porto63. 
 
 Le due galere in cui si parla sono la Padrona e la San Pietro64 che, partite dal porto di 
Civitavecchia, si diressero a sud prima verso Terracina dove probabilmente imbarcarono il 
Centurione, poi fino a Posillipo. 
 Se questo breve estratto ci dice poco, ne esistono altri che forniscono informazioni 
più interessanti sulle rotte non solo dei legni del papa, ma anche di quelli di altre potenze: 
 
 Giovedì 4 giugno 1615 di Civitavecchia. 
 In questo punto sono entrate in porto la Galera P.na di Francia con due altre, e per quanto intendo 
portano un fratello del Gr. Mro di Malta, e vanno là a levare il Fratello del Re di Francia. Il S.r Generale nro 
è montato sopra di esse et essendovi qualche nuova doverà parteciparne VS. Ill.ma65. 
 
 Nel 1615 approdarono a Civitavecchia la galera Padrona di Francia e altri due legni 
francesi, con l’obiettivo di raggiungere Malta e prelevare Cesare di Borbone-Vendôme, 
figlio illegittimo di Enrico IV e fratellastro di Luigi XIII. 
È comunque interessante che una galera francese fosse giunta a Civitavecchia e il 
fatto che il suo nome fosse “Padrona” ci fa supporre che fosse di proprietà del re 
Cristianissimo. In effetti in quel periodo il re possedeva delle galere, che però venivano 
gestite da soggetti privati, solitamente appartenenti alla grande nobiltà, attraverso il sistema 
dell’appalto. Il sovrano affidava ad un privato cittadino la gestione dei suoi legni per un certo 
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periodo ma, contrariamente a ciò che succedeva per le gabelle dove era l’appaltatore a pagare 
una somma allo Stato, qui era l’amministrazione pubblica a versare una certa quantità di 
denaro per il mantenimento annuo della flotta. Il rischio della perdita dei mezzi e degli 
uomini ricadeva sul sovrano mentre la gestione economica dell’equipaggio toccava 
all’appaltatore e, l’eventuale spesa di mantenimento dei soldati in sovrannumero, spettava 
al re. Tale sistema non è molto diverso da quello utilizzato dalla stessa flotta pontificia e, in 
Francia, fu largamente utilizzato nel periodo precedente al regno di Luigi XIV66.  
 Nel 1611 gli ambasciatori straordinari veneziani a Parigi, A. Gussoni e A. Nani, 
redigendo la relazione di fine missione per il Senato, si soffermarono anche sulle condizioni 
della flotta francese. Alla morte di Enrico IV di Borbone (1610) le galere erano 14, distribuite 
tra i porti di Marsiglia e Tolone. Appartenevano tutte al sovrano che, durante gli otto mesi 
più caldi, le concedeva in gestione ai privati per 6500 scudi all’anno. D’inverno il 
mantenimento degli equipaggi ricadeva per intero sulle casse reali67. I due ambasciatori 
veneziani ebbero anche la possibilità di navigare sopra questi legni nel viaggio che li 
condusse da Genova a Marsiglia e li descrivono nella seguente maniera: 
 
 Sono queste galere maggiori un poco delle nostre ed appunto come le nostre da fanò: hanno 28 
banchi, sono gravi al remo poiché anco li galeotti montano poco, ma migliori alla vela convenendo così a quei 
mari. Le due che ci hanno condotti da Genova avevano cinque uomini al banco da poppa a prova, ma li 
avevano scelti e levati dalle altre, né credo ne abbino più di quattro ordinariamente. Li marinari sono di assai 
mediocre esperienza per non navigare molto ma starsene in porto quasi sempre68. 
 
 Tornando al nostro documento le tre galere di Francia ripartirono dal porto di 
Civitavecchia la notte tra il 6 e il 7 giugno 161569. 
 Dei legni del re Cristianissimo non c’è più traccia fino a sabato 5 settembre, quando 
il nostro informatore anonimo inviò la seguente relazione da Messina: 
 
 Domenica passata arrivarono qui 4 galere di Francia, e le 5 di Malta con Mons. di Vandomo che fu 
ricevuto con honor grande, al smontare di galera vi trovò il Vice Re ad incontrarlo fino alla Marina e lo 
condusse in Palazzo, sono poi stati ogni giorno a spasso, per la Città, con tutto ciò mercoledì sera in un subito 
si partì con delle 4 galere di Francia malissimo soddisfatto del Vice Re perché ha voluto ritenere quelle di 
Malta che havevano ordine d’accompagnarlo se detto Vice Re non ne teneva bisogno, come ha mostrato 
tenerne dicendo volersene servire per mandarle in Levante con quelle del Gran Duca e di Sicilia, e dicono che 
in quel cambio ha offerto posto di quella di Napoli o le di N. Signore per accompagnare detto Vandomo, ma 
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non ha voluto lui accettarle per che desiderava quelle della sua Religione. Il Signor Generale nostro andò a 
Palazzo subito arrivato detto Vandomo, il quale la mattina seguente venne sopra la Capitana a rendere la 
visita et il S. Generale fece salutarlo con tutta l’artiglieria delle galere, come hanno di poi questi giorni fatto 
le altre squadre sendo stato a visitare tutti70. 
 
 I legni del papa giunsero dunque in Sicilia dopo diverse tappe. 
 
 Sabato 1 Agosto sopra le galere andando in Sicilia. 
 Una breve lettera di V. S. del 22 passato per risposta di qui mia, hebbi alli 27 in Napoli dove ci 
fermammo con le galere tutto il giorno seguente, et essendoci poi la mattina del 29 partiti venimmo l’altra 
sera alla Scalea nel qual luogo haveva il s. Generale mandato avanti la filuca per approntare certa quantità 
di remi comprativi, pensando imbarcarli e fare anco provisione di vino per le galere, ma essendo già tardi e 
non parendo sicuro fermarvisi la notte tornammo indietro all’isola del Dino, dove hieri si fece l’acquata e la 
legna, e verso il tardi ritornammo alla Scalea71. 
 
 Le galere pontificie lungo la loro rotta si fermarono presso le coste calabresi, per far 
rifornimento di vino e dei remi necessari alla navigazione. Sabato 8 agosto giunsero alla cala 
Bendinelli, presso Reggio Calabria da dove il nostro informatore comunicò altre interessanti 
nuove: 
 
 Mercoledì notte havemmo nuova da Cavall.ni che entravano in faro Galere, e credendo fussero quelle 
si aspettano da Palermo col Viceré, ci ritirammo sotto Reggio, ma inteso poi essere le 6 di Firenze che giovedì 
mattina entrorno a Messina con le pannine, tornammo noi alla detta cala, dove siamo stati tutti questi giorni, 
e cominciando a mancarci la provvisione del vino e altre cose, il S. Gen.le mandò hieri la galera S. Pietro in 
Messina a pigliare il bisogno e questa sera è ritornata dalle altre72. 
 
 Dunque oltre alle galere pontificie erano presenti anche quelle di Toscana. In quei 
lidi i legni del Granduca si dedicavano al commercio delle pannine a Messina, per poi far 
rotta verso Palermo a condurvi quell’Emir e altri turchi che sono stati un pezzo dal Gran 
Duca, e viene dicono chiamato da questo Viceré73. 
 L’incontro di Messina aveva lo scopo di scoraggiare l’eventuale arrivo di una flotta 
turca dal Mediterraneo orientale. Anche in quell’anno giunsero notizie di possibili minacce 
provenienti dalla Porta, così come riporta il nostro informatore in data 15 agosto 1615: 
 
 Mercoledì restando qui la Capitana e un’altra galera di Napoli ne partirono 10 per andare a Cotrone, 
dicesi a pigliare grano, orzo e fave per servizio del marchese S.ta Croce, Hieri sono qua ritornate dicendo 
essere arrivate pocho passata la Roccella, et hanno havuto nuova che più di 60 galere turchesche siano a 
Capobianco74. 
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 Qualche giorno dopo, in data 22 agosto, arrivò però la smentita: 
 
 La nuova che le galere di Napoli portano qui dell’armata turchesca non si è punto verificata anzi si 
tien certo che non sia vera poiché da alcuni vasselli quadri che sono poi capitati non se ne ha rincontro alcuno 
anzi dicono che detta Armata trovandosi havere gran quantità di malati sia sbandata e ritiratasi75. 
 
 La relazione del 1615 termina con una lettera inviata a Roma al cardinal Serra da 
Messina il 21 ottobre. In questa epistola si legge, oltre all’imminente partenza della flotta 
pontificia per l’Urbe, il tentativo da parte delle galere spagnole, toscane e maltesi di catturare 
27 legni turchi, compresa la Reale, tentativo che non andò a buon fine76. 
 
 3.4. Il sostegno dei legni pontifici alla Serenissima durante guerra di Candia: la 
spedizione del 1657 
 Il lungo tentativo di difendere Creta dall’attacco ottomano rappresentò il più 
importante impegno militare di Venezia dai tempi di Cipro e Lepanto. Lo scontro con il 
sultano, iniziato nel giugno 1645 e terminato solo nel settembre 1669, registrò diverse fasi 
nelle quali le operazioni navali si affiancarono o si alternarono a quelle terrestri, quest’ultime 
focalizzate soprattutto alla difesa del principale centro dell’isola, Candia. Sotto il profilo 
navale il conflitto può essere suddiviso in due parti. Nella prima, protrattasi fino al 1659, la 
Repubblica cercò di sfruttare la superiorità acquisita fin dai primissimi anni del conflitto per 
attuare il blocco dei Dardanelli, allo scopo di isolare sia le forze ottomane a Creta, sia 
Istanbul dalle loro principali fonti di rifornimento. Accanto al blocco principale dei 
Dardanelli, vennero effettuate operazioni di blocco contro scali più piccoli, come 
Negroponte, Malvasia e Canea. Nella seconda fase la strategia del blocco venne abbandonata 
e la flotta venne impiegata per intercettare direttamente nelle acque cretesi il traffico 
ottomano diretto verso l’isola; si cercò inoltre di attaccare nel Mediterraneo orientale il 
traffico che dall’Egitto e dalla Siria si dirigeva verso la Porta. Gli ultimi anni del conflitto, 
culminati nel 1667-69 nell’assedio finale di Candia, videro la componente navale ridotta 
sostanzialmente a una forza ausiliaria dell’esercito, con molte unità smobilitate e i loro 
equipaggi impiegati a terra nella difesa del principale centro dell’isola77. 
                                                          
75 Ivi, f. 29. 
76 Ivi, f. 41. 
77 G. CANDIANI, Dalla galea alla nave di linea. Le trasformazioni della marina veneziana (1572-1699), Novi 
Ligure, Città del Silenzio Edizioni, 2012, pp. 75-76. 
176 
 
 Nel settembre 1644 una squadra maltese attaccò un convoglio ottomano che 
trasportava alti dignitari dell’Impero e il sultano sembrò volersi vendicare non solo dei 
maltesi, ma anche dei veneziani, accusati di essere loro complici. Lo scoppio del conflitto 
trovò la Serenissima già in parte mobilitata a causa della precedente guerra di Castro e il 
primo avamposto chiamato a offrire il proprio contributo fu Creta. Entro la fine del marzo 
1645 le galee stagionali dell’isola vennero portate a venti78. La flotta veneziana poteva 
considerarsi complessivamente superiore a quella ottomana, che grazie all’effetto sorpreso 
aveva però potuto sbarcare indisturbata i suoi uomini a Creta il 23 giugno e impossessarsi 
del porto di Canea. Le prime mosse veneziane furono dettate dall’improvvisazione e solo 
nel novembre 1645 venne decisa la nomina di un Capitano Generale da Mar. Il fatto che il 
prescelto fosse individuato nel vecchio Doge Francesco Erizzo, che sarebbe morto poco 
dopo, servì di fatto a perdere solo altro tempo. La mancanza di un autorevole comandante 
contribuì a vanificare anche gli aiuti ricevuti dalle forze ausiliarie maltesi (6 galere), toscane 
(5 galere), ispano-napoletane (5 galere) e pontificie (5 galere). La presenza al fianco dei 
veneziani delle forze navali italiane e spagnole, che nei decenni precedenti avevano 
rappresentato importanti avversari per la flotta della Serenissima, sanciva in qualche modo 
la fine della fase anti-asburgica della politica veneziana. Da quel momento e almeno fino al 
termine della seconda guerra di Morea (1714-1718), gli Asburgo avrebbero sostenuto le 
imprese militari di Venezia, ridando fiato all’esaltazione dell’idea di crociata, che l’esito 
della guerra di Cipro aveva in qualche modo affossato.79 
 Come appena ricordato anche la flotta pontificia diede il suo appoggio alle operazioni 
navali veneziane. Papa Innocenzo X Pamphilj (1644-1655), che già nel marzo 1645 aveva 
mandato a Malta e in Dalmazia munizioni e truppe di soccorso, pensò in un primo momento 
di fondare una lega italiana, ma questa iniziativa naufragò contro la diffidenza di Venezia, 
che dietro i propositi del papa sospettava altri scopi. Il pontefice decise così di armare cinque 
galere con duemila uomini a bordo. Inoltre, Innocenzo X avanzò la proposta che l’intera 
flotta ausiliaria veleggiasse sotto la bandiera della Santa Sede80. 
                                                          
78 Ibidem. 
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 A comandante in capo della flotta di cinque galere il pontefice nominò il 4 maggio 
1645 il principe di Piombino, Niccolò Ludovisi. Mostro qui in basso alcune personalità di 
spicco dell’aristocrazia che ricoprivano ruoli importanti a bordo dei legni pontifici: 
 
Galere pontificie nell’anno 1645 
 Capitano generale don Niccolò Ludovisi di Roma, principe di Piombino 
 Luogotenente generale – Cavalier Alessandro Zambeccari, di Bologna 
 Aiutanti – Cavalier Guido Panciroli, di Roma; Cavalier Guido Vitelli, di Castello 
 Galera Capitana – Franc. Benenati Piccolomini, di Siena; Cavalier Aless. Pucci, di Firenze 
 Galera Padrona – Cavalier Annibale Pasio, di Bologna; Francesco M.a Beni di Gubbio 
 Galera S. Lucia – Capitan Alessandro Sala, di Roma; Venanzio Mazzitelli, di Camerino 
 Galera S. Bastiano – Marco Guidonio, di Orvieto; Ludovico Morentilli, di Macerata 
 Galera S. Pietro – Alessandro Montecastri, di Todi; Francesco Terenzi, di Ancona81. 
 
Le galere del papa furono armate secondo i tempi stabiliti, ma non fu così per quelle 
dei Cavalieri di Malta. L’inquisitore dell’Ordine, che rivestiva nello stesso tempo la carica 
di nunzio apostolico, Gian Battista Gori Pannellini, riuscì a stento ad impedire che la 
partecipazione dei maltesi venisse ulteriormente posticipata. Ai primi di agosto Pannellini 
ottenne finalmente l’invio di sei galere, che il 21 agosto si unirono a quelle del papa, di 
Toscana e di Napoli, e il 29 si congiunsero tutte presso Corfù con la grande flotta veneziana. 
Intanto però giunse da Candia la notizia che il 22 dello stesso mese, dopo una strenua ed 
eroica resistenza, cadeva la fortezza della Canea. Il pontefice ricevette la notizia a metà 
settembre, dopo aver concesso ai veneziani un sussidio di 100 mila scudi di beni ecclesiastici 
ed aver inviato materiale da guerra a Ragusa. L’ambasciatore veneziano, Alvise Contarini, 
propose allora, dopo la caduta della Canea, la costituzione di una lega di tutti i principi 
cattolici contro il Turco82. 
 Il 28 settembre 1645 le sei galere maltesi attaccarono una piccola flottiglia turca, 
composta da un galeone, due vascelli e sette caicchi. Sul galeone viaggiava anche l’anziano 
eunuco Sünbüllü, il capo del serraglio, che stava andando alla Mecca con il suo tesoro. Dopo 
la Mecca intendeva ritirarsi in Egitto, rifugio dei capi del serraglio. A bordo era anche 
presente Mehmed Effendi di Brusa, il giudice – kadi – del Cairo e molti pellegrini che si 
recavano verso il luogo di preghiera. Gli Ospitalieri attaccarono il convoglio turco e nello 
scontro rimasero uccisi sia Sünbüllü sia il comandante turco Ibrahim Chelebi. I Cavalieri di 
Malta si impossessarono del tesoro dell’eunuco, rapirono trenta donne, 350 schiavi, il 
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giudice del Cairo, e un ragazzo la cui madre era la favorita del sultano Ibrahim. Il kadi venne 
liberato dietro un cospicuo riscatto e continuò la sua ascesa sociale, mentre il ragazzo fu 
cresciuto come un cristiano, entrò nell’Ordine Domenicano e prese il nome di Padre 
Ottomano83. 
 Il 30 ottobre 1645 la flotta pontificia, insieme a quella napoletana, rientrò in patria. 
Benché non fosse stato raggiunto alcun obiettivo importante, papa Innocenzo X era disposto 
a mandare nuovamente in mare i suoi legni. Già a dicembre permise un arruolamento, fino 
a ottomila uomini, per correre in soccorso di Venezia. Il 24 febbraio 1646 giunse a Roma 
Pier Foscarini in veste di ambasciatore straordinario per chiedere, insieme all’ambasciatore 
Alvise Contarini, un aumento delle galere pontificie e dei soldati e una congrua somma di 
denaro da girare al re di Polonia per arruolare delle truppe cosacche. Innocenzo X accordò 
30 mila scudi per il re di Polonia e provvide che alla fine dell’aprile 1646 i suoi legni fossero 
pronti a Civitavecchia per prendere il largo. Subentrò però un ritardo perché il comandante 
Ludovisi si ammalò e dovette esser sostituito da Alessandro Zambeccari. Alla fine di maggio 
le galere del papa e quelle maltesi ai unirono alla flotta veneziana. Mancavano invece i legni 
toscani e di Napoli, poiché impegnati a confrontarsi con la minaccia francese e di Mazzarino 
sulla penisola84. 
 Anche nel 1646 le operazioni belliche contro i turchi ebbero un corso sfavorevole, 
poiché il nuovo capitano generale veneziano, il settantenne Giovanni Capello, si mostrò 
debole e indeciso. Il 23 ottobre inoltre Alessandro Zambeccari tornò a Civitavecchia dove 
morì il 21 dicembre dello stesso anno. Nel frattempo, già nel corso dell’estate, 
l’ambasciatore Contarini, continuò a pressare il papa per convincerlo a correre in aiuto della 
Serenissima e il 19 settembre permise a Venezia d’imporre una decima sino all’importo di 
400 mila scudi. Innocenzo X fece inoltre notare quanto dovesse spendere per la paga dei 
soldati e che aveva inviato 1000 uomini a proteggere la Dalmazia, cosicché ne rimanevano 
solo 5 o 6 mila per sorvegliare le coste dello Stato pontificio85. 
 Le galere del papa presero il mare alla fine di maggio e si unirono a quelle maltesi e 
all’armata veneziana, capitanata da Battista Grimani che bloccò per tre mesi la flotta turca, 
alla cui testa c’era Fasli-pascià, nel porto di Chio. L’arrivo della brutta stagione rese 
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impossibile la permanenza della flotta turca in quelle acque tempestose e così Fascli-pascià 
riuscì a lasciare Chio con 87 galere e giungere a Creta. Il Grimani non riuscì ad impedire lo 
sbarco e si limitò a stazionare presso l’isola di Standia, dalla quale dominava il porto di 
Candia e poteva proteggere dal mare l’approvvigionamento della fortezza86. 
 Venezia intanto chiedeva al pontefice sempre maggior denaro, cosa che acuì la 
tensione tra i due Stati. Ad aggravare ulteriormente la situazione contribuì la circostanza che 
le galere pontificie, necessarie a proteggere i pellegrini nell’anno giubilare, e impegnate nella 
guerra di Castro, non poterono recarsi in Levante nel biennio 1649-1650. Di contro 
Innocenzo X nel luglio 1649 concesse comunque ai veneziani un nuovo contributo delle 
rendite ecclesiastiche pari a 100 mila scudi87. 
 In questo scenario giocava un ruolo non di secondo piano anche Malta, bastione della 
cristianità nel mezzo del Mediterraneo. Negli anni ’50-’60 le galere dell’Ordine, oltre a 
partecipare alla guerra di Candia, si dedicarono con particolare solerzia alla corsa; sull’isola 
c’era carenza, così come testimoniano i numerosi ordini che il Gran Maestro dava ai suoi 
cavalieri, di denaro e di schiavi. Questi ultimi rappresentavano il bene più remunerativo e 
nel 1660 la consegna data alla squadra di galere era quella di catturare il piu gran numero 
di schiavi infedeli per rimpinguare le ciurme dell’Ordine; l’obiettivo principale erano le 
galere del sultano e qualunque legno commerciale che volesse raggiungere la Porta88. 
All’interno di questo quadro si inserì probabilmente il provvedimento di papa Innocenzo X 
Pamphilj di donare 531 condannati al remo alla Religione negli anni 1651-5489. I documenti 
riportano i nomi di tutti gli uomini concessi dalla Santa Sede e anche la durata della pena, 
che variava da 5 anni sino all’ergastolo90.  
 A metà giugno del 1657 Lazzaro Mocenigo venne raggiunto dalla squadra pontificia 
agli ordini di Giovanni Bichi91, nipote di papa Alessandro VII Chigi (1655-1667), e da quella 
di Malta agli ordini di Gregorio Carafa. Il Bichi e il Carafa si incontrarono a Messina il 18 
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maggio e fecero insieme vela verso est, ma incapparono subito nella difficoltà di decidere 
chi dei due fosse di rango superiore. Giovanni Bichi era il luogotenente generale della 
squadra pontificia, squadra che era ufficialmente agli ordini di Mario Chigi generale di Santa 
Chiesa e fratello del papa. Il fatto che Bichi non fosse un generale fa pensare che fosse lui 
ad essere di grado inferiore rispetto al Carafa92. 
 La flotta turca giunse nei Dardanelli nei primi di luglio del 1657 con 30 galere, 18 
navi a vela, più un certo numero di caicchi. Benché Mehmed Köprülü stesse affrontando 
gravi problemi nel Bosforo, era comunque determinato a rompere il blocco veneziano e 
raggiungere le isole di Tenedos e Lemnos. Lazzaro Mocenigo, capitano generale della flotta 
veneziana, aveva pianificato di incontrare la squadra del sultano nei Dardanelli, con a 
sostegno il Carafa alla sua destra e il Bichi alla sua sinistra. Ma quest’ultimo non voleva dare 
la precedenza all’ala destra della flotta del Carafa e, inoltre, dichiarò che lo stesso Alessandro 
VII gli aveva ordinato di prendere il comando in qualsiasi incontro e scontro con i turchi. 
Alla fine sia il Mocenigo sia il Carafa accettarono: lasciarono al Bichi la posizione di 
battaglia, ossia quella centrale, mentre il veneziano si collocò all’ala destra e Carafa all’ala 
sinistra. L’armata cristiana si dimostrò comunque non preparata ad incontrare la flotta del 
sultano quando giunse all’imbocco dei Dardanelli il 17 luglio. I venti da est stavano infatti 
costringendo la maggior parte delle galere cristiane verso la costa europea e dunque verso 
l’uscita dello stretto. Nel momento in cui i turchi si mossero verso sud e verso ovest, sostenuti 
dai venti, si trovarono di fronte non più di sette galeazze cristiane, quattro galere e venti navi 
a vela93. 
 La quarta battaglia dei Dardanelli (17-19 luglio 1657) si svolse in una serie di feroci 
scontri. Il cannone turchesco ebbe effetti dirompenti sulle navi cristiane. I venti e le correnti 
spinsero le due flotte verso il nord dell’Egeo. I cristiani riuscirono a rifugiarsi a Tenedos, 
mentre i turchi, dopo aver perso molte navi e sei galeazze, fecero vela verso Mytilene. Le 
perdite umane ottomane superavano quelle dei cristiani, ma l’agha dei giannizzeri affermò 
di avere tra le mani 80 mila combattenti da impiegare per il recupero di Tenedos. Quando le 
condizioni metereologiche migliorarono, il combattimento riprese. Nel pomeriggio del 19 
luglio, quando Lazzaro Mocenigo entrò in azione con la sua solita intrepidezza, una palla di 
cannone colpì la sua nave ammiraglia, facendo incendiare la polvere da sparo e le munizioni 
che erano a bordo. Buona parte del ponte saltò per aria e Mocenigo rimase ucciso. La sua 
morte convinse i veneziani che la fortuna avesse loro voltato le spalle, così recuperarono il 
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corpo, la bandiera della Repubblica, la lanterna dell’ammiraglia, e la bandiera del leone alato 
di S. Marco94. 
 Barbaro Badoer, provveditore dell’armata veneziana, assunse l’alto comando con il 
compito di portare scompiglio nella flotta turca, ma i suoi alleati Giovanni Bichi e Gregorio 
Carafa il 23 luglio cominciarono il viaggio di ritorno a casa. Sulla sua rotta il Bichi, tra Parga 
e l’isola di Paxos (appena a sud di Corfù), incontrò una squadra turca impedendole di entrare 
nell’Adriatico. I veneziani criticarono aspramente la frettolosa partenza del Bichi, cosa che 
avrebbe condotto alla perdita di Tenedos e Lemnos95. 
Esiste una Relazione del viaggio delle Galere Pontificie in Levante l’anno 1657 sotto 
il comando del loro Generale Balì Giovanni Bichi Priore di Capua96. Come sottolinea il 
Cugnoni, Venezia aveva bisogno di rinforzi per affrontare il Turco e Alessandro VII spedì 
in Dalmazia soldati per presidiare le frontiere. Armò dunque una squadra di galere dandone 
il comando a Giovanni Bichi senese, suo nipote dal lato materno, cavaliere gerosolimitano, 
commendatore di S. Maddalena in Orvieto e appunto Priore di Capua97. Il pontefice, per 
questa impresa spese le seguenti somme: 
 
Scudi 193.000 per la soldatesca di Dalamzia 
Scudi 257.000 per le galere in Levante 
Scudi 27.405 per i vascelli 
Scudi 500.000 dalla soppressione dei beni della Religione di Santo Spirito soppressa a Venezia 
 Totale scudi 977.40598 
 
 La relazione ha inizio con la partenza delle galere pontificie da Civitavecchia: 
 
 Fù per tanto la nostra partenza da Civitavecchia alli 14 d’Aprile, perché il dubio, che l’uscita fuori 
dell’Armata Ottomanna non prevenisse il nostro arrivo colà, stimulò il zelo vivissimo di N. Signore ad ordinare 
al Prior Bichi (che non meno ardentemente il desiderava, per segnalarsi in alcun’attione degna di lui) di 
anticipare oltre all’usato anch’egli l’uscita da quel Porto, ma l’avversità de’ tempi ne costrinse far così lunghe, 
e spesse dimore, hora in uno, hora in un altro luogo; che non prima delli 14 di Giugno fù permesso à noi 
l’unirci all’Armata della Repubblica; e perché dalla stagione non erano fuggiti ancora que’ rigori, che 
sogliono difficoltare la navigatione, specialmente alle Galere, si passò più d’un giorno fra i timori di 
naufragare, ò correndo il mare trabalzati dalle burrasche, ò dalle medesime intrante su qualche spiaggia; per 
il comercio interdetto, che ne contendeva anche l’ingresso nei Porti. Bastivi pensare che la prima statione fù 
di ventisette giorni, e di più nel faro di Messina, cioè a dire fra Scilla, e Cariddi, esposti talmente al furore del 
                                                          
94 Ivi, pp. 186-187. 
95 Ibidem. 
96 La relazione è pubblicata da: G. CUGNONI, Relazione del viaggio delle galere pontificie in levante l’anno 
1657 sotto il comando del loro Generale Balì Giovanni Bichi Priore di Capua, in “Bullettino senese di storia 
patria”, IV, 1897, pp. 345-389. Il Cugnoni riporta come segnatura del manoscritto chigiano, conservato 
presumibilmente presso l’ASV, O. VII. 57. Cugnoni identifica l’autore della relazione nella figura di Marco 
Miniconi da Perugia, cavaliere dell’ordine ospitaliero dal 27 maggio 1632. Cfr. Ivi, pp. 354-355. Non è stato 
finora possibile rintracciare il manoscritto originale. 
97 Ivi, p. 347. 
98 Ivi, p. 347n. 
182 
 
mare, e dei venti, che per assicurarne dalla rabbia, con che si sforzavano spingerne in terra, non vi fù canape, 
né ancora, che non si ponesse in uso99. 
 
 In questa prima parte l’autore del manoscritto sottolinea la fretta con la quale il Bichi 
si apprestò a partire da Civitavecchia e ai successivi problemi di navigazione dovuta alla 
cattiva stagione primaverile e alle avverse condizioni marittime contro le quali la squadra 
navale dovette confrontarsi. 
 
 Per non dilungarmi in cose, che possano anzi scemarvi diletto, ch’accrescervi curiosità, me ne passo 
all’Armata, alla quale, come vi dissi, pervenimmo li 14 di Giugno, ritrovata nell’acque di Scio, à vista di cui 
si stava nel modo, quasi, che rozzamente la vedete descritta (Tav. I), dove alcuni giorni prima havea 
combattuto certi vascelli Corsari di Barbaria, fatto acquisto d’alcuni legni, che carichi di merci se ne 
passavano d’Egitto à Costantinopoli, e presa in oltre la fortezza detta Suagih (che fù poi demolita dai medesimi 
vincitori) posta su le rive dell’Asia minore, 50 miglia dalla medesima Scio100. 
 
I veneziani e le galere pontificie, mentre facevano l’acquata, vennero colte di 
sorpresa dal Turco: 
 
Sovragiunto per tanto il bisogno, si passò a procurarla con le Galere, e Galeazze da un rio, che scorre 
lungo i lidi della Tracia, presso l’escita di quel Canale, che conduce à i Castelli; ma non si furono à pena 
poste le ciurme al travaglio di essa, che comparvero da più lati i Turchi per contendernela, e con tal impeto 
corsero ad investire i nostri soldati, anticipatamente squadronati per i luoghi più opportuni ad’opporsi 
all’ingiurie del nemico, che cedendo tutti all’assalto, disordinatamente si posero in fuga verso la marina, o 
per ricorrere con l’aiuto delli schifi su le vicine Galere, ò per assicurarsi almeno sotto il cannone delle 
medesime, gittato fra via anche l’armi per rendersi più leggieri nel corso; ma di modo vennero incalzati 
dall’inimico, reso più ardito dal cieco timore de fuggitivi, che molti à quali dall’impeto de persecutori ò non 
fu permesso il pigliar la strada per le Galere, ò giunti alla marina per l’incapacità, o scarsezza de Caicchi 
non fù dato pronto per l’imbarco, hebbero a perdere su quelle spiaggie, e per quelle Campagne, miseramente 
ò la vita, o la libertà101. 
 
Il Bichi, secondo il Guglielmotti, riuscì a soccorrere alcuni dei fuggiaschi e a trarli in 
salvo e il capitano generale dell’armata, Lazzaro Mocenigo, salì la sera stessa del 27 giugno 
a bordo della Capitana pontificia per congratularsi con lui102. 
Per vendicare i morti caduti in battaglia venne ipotizzata persino un’incursione su 
Costantinopoli: 
 
L’otio, in cui si viveva, che nelle menti de soldati produce ogn’hor nuovi, e generosi pensieri, propose 
nel Consiglio di guerra di passare di là da Castelli ad incendiare l’armata Ottomana, che si trovava sparsa 
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op. cit., p. 173. 
183 
 
nei porti di Malega, di Gallipoli, ò in altri luoghi della Propontide, e penetrare insino ad ardere 
Costantinopoli103. 
 
La proposta non ebbe ovviamente seguito, ma tre giorni dopo l’attacco il Mocenigo, 
volendo risollevare l’animo delle truppe, ordinò, con successo, la replica dell’acquata nel 
medesimo luogo104. 
Il 3 luglio il canale tra i due Castelli si riempì di trentatré galere e di ventisette vascelli 
turchi, ma i marinai della flotta cristiana già pronti a vendicare la sconfitta di qualche giorno 
precedente non poterono far seguito ai propri propositi: la squadra turca invertì la rotta. In 
questa situazione il Mocenigo fece mostra comunque del foglio di battaglia, in cui il Bichi 
occupava l’ultimo posto di comando. Il comandante della flotta pontificia protestò presso il 
Mocenigo: aveva ricevuto l’ordine di sostenere i veneziani dal Santo Padre e perciò il suo 
incarico non poteva risultare inferiore a quello Gran Maestro. Il giorno seguente sia il 
Mocenigo sia il Carafa si scusarono con il Bichi, che si vide riconosciuto come comandante 
generale dell’armata105. 
 La sera del 17 luglio due galere turche navigarono in direzione dei Castelli e il 
Mocenigo decise di chiudere loro il passo. Il Bichi, venuto a conoscenza dei piani del 
veneziano, decise di fornirgli il suo appoggio106. 
 
 Talmente confusi et indistinti n’haveano le tenebre, ch’i bombardieri della Reale credetter la nostra 
Galera, nell’appressarsi ad essa per darle aiuto, una delle nemiche, che s’avvicinasse per nuocerle, furono in 
punto di scaricar contro di noi tutti i cannoni della prua, a tale effetto già ripiene di catene e di chiodi: e se la 
Divina bontà differiva un sol momento à palesarne ad un soldato ivi presso, ch’esclamò: ferma, è la Capitana 
del Papa; pochi di noi andavamo illesi da quella strage107. 
 
 I turchi si arresero al Mocenigo e al Bichi, ma anche il giorno successivo fu ricco di 
scontri tra le due flotte rivali. La sera del 19 luglio il comito reale del Mocenigo invitò il 
Bichi a seguire il veneziano sulla punta dei Barbieri, dove stazionava una flottiglia di galere 
nemiche. 
 
 Così, doppo havere mandati al P. Bichi alcuni maestri di fuochi composti per pratticare la notte 
contro i legni, che dovevano incendiarsi da noi (non essendo fra’ nostri chi avesse l’arte di fabricargli), si 
                                                          
103 G. CUGNONI, Relazione del viaggio delle galere pontificie in levante l’anno 1657 sotto il comando del 
loro Generale Balì Giovanni Bichi Priore di Capua, op. cit., p. 360. 
104 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, op. 
cit., p. 174. 
105 Ivi, pp. 176-177. In appendice sono trascritti i passaggi principali della spedizione. 
106 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, op. 
cit., pp. 185-186. 
107 G. CUGNONI, Relazione del viaggio delle galere pontificie in levante l’anno 1657 sotto il comando del 
loro Generale Balì Giovanni Bichi Priore di Capua, op. cit., p. 368. 
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pose in camino verso le 23 hore, non potendo sofferire che s’oscurasse il giorno, come anco il concertato 
gl’imponea, portato non so se dalla sua connaturale impatienza, ò dall’ambitione, che le sue attioni non 
venissero oscurate dalla notte, ò, come più tosto io credo, dal destino, che lo conduceva à morire. Onde preso 
di mira indi à poco dai bombardieri di terra (lungo la quale sengiva per isfuggire il vivo della corrente), et 
essendo le colubrine già bene addottrinate la mattina in dar nel segno, lo giunsero nella camera di Santa 
Berbara et unitamente con la Galera lo mandarono miseramente in aria (Tav. VI)108. 
 
Lazzaro Mocenigo trovò la morte, ma suo fratello Francesco sopravvisse allo scontro 
e a lui venne consegnata la salma del capitano generale dell’armata109. 
 L’autore della relazione terminò il suo racconto accennando all’assedio di Parga da 
parte di Aly Beg e di come il Bichi avesse cercato di soccorrere gli assediati: 
 
 Ciò che seguisse nel nostro ritorno, non mi dà l’animo di scriverlo, et à voi forse lo darebbe meno di 
leggerlo, se mi convenisse imbrattare altretanti fogli, quanti n’hò imbrattati sin’hora; chè non meno ce ne 
vorriano, se non manco sono i giorni, che si frapposero dalla partenza di Tenedo all’arrivo a Civitavecchia: 
che se bene non hò in questa seconda parte battaglie navali, incendio di Reali, fatti d’arme, ò Piazze da 
descriversi, potrei però parlarvi della Parga, Piazza di Marina nell’Albania, dove ne portammo per rimover 
l’assedio postoli dal Bei Alì Bech à proprie spese, per farne poi dono (superata ch’egli l’havesse) al Gran 
Signore; ma per l’inaccessibilità del luogo occupato dagl’assedianti, non potè operarsi cosa veruna, come 
bastantemente giudicarete dal disegno di essa (Tav. VII)110. 
 
 3.5. Non solo galere: i vascelli pontifici del 1658 
Il Bichi, una volta rientrato a Roma, venne nominato il 13 marzo 1658 da Alessandro 
VII prefetto e capitano generale delle galere pontificie111. 
 Il papa, con breve del 13 marzo, stabilì anche che il Bichi sarebbe stato a capo di un 
certo numero di vascelli da inviare in supporto della Serenissima in levante. 
 
 Avendo noi deliberato di armare un certo numero di militari vascelli di alto bordo, per quanto 
comporta la sottigliezza del nostro erario, e di mandarli tantosto insieme colla squadra delle nostre galere in 
aiuto della stessa signoria di Venezia; e dovendo al predetto naviglio nostro assegnare un idoneo comandante, 
tu principalmente nel nostro pensiero sei venuto112. 
 
 Il capitano generale Bichi e i suoi agenti si mossero per reperire i vascelli da utilizzare 
contro i turchi e, uno di tali navigli fu trovato a Venezia, ancor prima del breve del 13 
marzo113. 
                                                          
108 Ivi, p. 371. Vedere tavola VI in appendice. 
109 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, op. 
cit., p. 194. 
110 G. CUGNONI, Relazione del viaggio delle galere pontificie in levante l’anno 1657 sotto il comando del 
loro Generale Balì Giovanni Bichi Priore di Capua, op. cit., p. 374. A proposito della Parga rimando alla 
tavola VII in appendice documentaria. Sul soccorso di Bichi a Parga rimando a: A. GUGLIELMOTTI, Storia 
della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, op. cit., pp. 199-200. 
111 K. M. SETTON, Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century, op. cit., p. 188. 
112 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, op. 
cit., p. 211. 
113 Ivi, pp. 219-222. In appendice è trascritto il contratto. 
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 I documenti ci permettono anche di approfondire i costi di noleggio di questo 
vascello. 
 
1658 
 Nave Sacrificio d’Abramo Cap. Gioachini Cordans nolegiata in Venezia per conto dell’ecc.mo Sig.r 
Principe Pamfilio a ducati 1610 il mese comincia a servire a 3 Aprile, e dura il serv.o per tutti li 20 ott.e con 
più giorni otto, che se li pagano di vantaggio conf.e il contratto sono mesi sette e giorni cinque, importa ducati 
11825 
 Per la bandiera ducati 56.7 
 Per quaranta botti di vino vuote ducati 80.14 
 Per tre libri per registrar la gente ducati 3.10 
 Per la quarta parte delli ducati 184.6 spese minute fatte Mons. Nuntio per il noleggio di tutti quattro 
li vascelli ducati 46.2 
 Totale ducati 12011.13 
 Per provig.e di Saminiati, e guasconi che hanno fatto le promesse alli capitani, e pagato il denaro a 
2 p. ducati 240.5 
 Totale ducati 12251.18114 
  
 Tale spesa, espressa in ducati veneziani, era pari a scudi romani 8602.60115. Inoltre, 
i vascelli noleggiati a Venezia erano quattro. In effetti il Guglielmotti stesso afferma che il 
nunzio Caraffa assoldò nei porti dell’Adriatico altri tre vascelli: il San Michele, l’Elettore di 
Colonia, e la Confidenza, che dovevano essere armati ad Ancona. Lungo il Tirreno Achille 
Sergardi, ammiraglio di Toscana, e il nunzio di Napoli, riunivano altri sei vascelli per armarli 
a Civitavecchia: il totale era di dieci legni da inviare in appoggio a Venezia116. 
 Presso l’ASR, come poc’anzi già in parte si mostrava, sono conservati i conti della 
Reverenda Camera Apostolica per il finanziamento di sette di questi dieci vascelli: 
 
 Ristretto di quello che si è speso per l’armam.to di sette vascelli da guerra fatto per ord.e della Santità 
di Nro Signore Alessandro Settimo in agiuto de Venetiani contro il Turco l’anno 1658 del mese di Marzo. 
 Per la spesa de noliti delli sette vascelli (scudi 58058.92) 
 Per la terza parte della spesa del nolito della nave Tre Re, che ha portato li biscotti all’Armata (scudi 
1603.32) 
 Per il costo, e spese di tutte le munitioni da bocca (scudi 14028.31) 
 Per il costo, e spese di tutte le munit.ni da guerra (scudi 9750.38) 
 Per le spese straordinarie, e minute (scudi 2043.06) 
 Per li stipendii dell’officiali (scudi 9538.83) 
 Per li stipendii de soldati (scudi 16876.25) 
 In tutto scudi 111899.07 
 Si deduce da questa spesa scudi 3465.40 per il valore delle munit.ni da guerra avanzate 
 Resta tutta la spesa scudi 108433.67, quali repartirli in sette vascelli sono per ogn’uno scudi 
15490.52117. 
 
                                                          
114 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Ristretto della spesa de vascelli da guerra in 
aiuto de Venetiani contro il Turco, f. 14r. 
115 Ibidem. 
116 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, op. 
cit., pp. 222-223. 
117 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Ristretto della spesa de vascelli da guerra in 
aiuto de Venetiani contro il Turco, f. 1r. 
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 I documenti mettono in luce inoltre la spesa per ognuno di questi vascelli: 
 
 Noliti 
 Nave Elettor di Colonia noleggiata in Venetia Cap.o Matteo Alto a ducati mille settecento il mese 
cominciò a ser.re alli 25 di marzo, e durò il serv.o per tutti li 29 ottobre sono mesi sette, e giorni quattro, che 
con altri dieci giorni, che se li pagano di vantaggio confr.o al contratto sono mesi sette, e giorni quattordici 
importa ducati 12693 e grossi 8. 
 Nave Confidenza Cap.no Pietro Premosine nolegiata in Venetia a ducati mille cinquecento il mese 
comincia a servire l’istesso giorno, e dura per il d.o tempo importa ducati 11200 
 Nave S. Michele Cap.no Simone Petrhovich noleggiata in Venetia a ducati mille cinquecento sessanta 
il mese comincia, e dura il serv.o all’istesso tempo, importa ducati 11685, e grossi 8. 
 Per tre bandiere conseg.te a d.i vascelli ducati 168, e grossi 22. 
 Per cento venti botti di vino conseg.te alli istessi, quaranta per ciascheduno ducati 241, grossi 18. 
 Per tre libri per ogn’una per registrar le genti ducati 10, e grossi 8 
 Per tre quarte parti di ducati 184.6 spese minute fatte Mons.r Nuntio per il noleggio di quattro navi, 
che il resto tocca al S.r Pnpe Pamfilio per la Nave Sacrificio d’Abramo ducati 138, e grossi 4. 
 Somma in tutto ducati 36137.20. 
 Quali ducati 36137.20 rag.ti a baiochi 72 di moneta romana per ducato conforme e tornato il cambio 
sono scudi 26019 e baiochi 24118. 
 
 Dunque oltre alla Sacrificio d’Abramo, anche altri tre vascelli – Elettor di Colonia, 
Confidenza e S. Michele – furono noleggiati a Venezia. La spesa del primo era inoltre a 
carico del Principe Pamfilio, mentre gli altri tre pesavano sulle casse della Reverenda 
Camera Apostolica per circa 26 mila scudi, pari a circa ¼ dei 108 mila utilizzati per 
finanziare sette dei dieci vascelli da inviare in Levante. 
 È anche interessante il riferimento che si fa a tre libri per ogni legno, utilizzati per la 
registrazione della gente di bordo. Questa non rappresenta una novità nella gestione dei legni 
pontifici, poiché il Provveditore delle galere aveva il compito di assicurarsi che: 
 
 Doverà dunque tener trè libri, uno chiamato stipendio d’Ufficiali, e Marinari, un Giornale d’Ufficiali, 
e Marinari, et un stracciafoglio d’Ufficiali, e Marinari, nel stracciafoglio parim.te doverà esser notato, e venir 
giornalm.te sempre notando distintam.te con ogni chiarezza ciascheduna persona di detti Ufficiali, e Marinari 
il loro nome, nome del Padre, Cognome, Patria, segnisi il giorno, che saranno entrati al servitio, e per il qual 
servitio saranno assentati con il soldo, che se gli doverà far buono, e con che ratione119. 
 
 I documenti fanno emergere la provenienza di altri quattro vascelli, noleggiati a 
Livorno. 
 
 Nave Speranza Cap.n Camilio di Pietro nolegiata in Livorno a pezze 1400 reali da otto il mese 
comincia a servire dalli 22 marzo, e dura il serv.o a tt.i li 30 sett.re sono mesi sei, e giorni nove importa pezze 
8820. 
 Nave Delfino grande Cap.n Teodoro di Pietro Botterport nolegiata in Livorno a pezze 1400 reali da 
otto il mese cominicia a ser.re alli 8 aprile, e dura per tutti li 10 Dec.re sono mesi otto, e giorni tre, importa 
pezze 11340. 
                                                          
118 Ivi, f. 3r. 
119 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 649, Istrutioni galere anno 1652, f. 1v. 
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 Nave Corona Dorata Cap.n Enrigo di Gioachini nolegiata in Livorno a pezze 1300 reali da otto il 
mese comincia a ser.re alli 15 Aprile, e dura a tt.i li 27 Nov.re sono mesi sette, e giorni tredici importa pezze 
9963, e un terzo (9963.6.8). 
 Nave San Francesco Cap.n Gio: Maria Cardi nolegiata in Livorno a pezze 1100 reali da otto il mese 
comincia a servire alli 29 Aprile per tutti li 15 Nov.re sono mesi sei, e giorni dicisette importa pezze 7223, e 
un terzo (7223.6.8) 
 Spese per la scrittura del nolegio, e quitanze pezze 30 
 Somma in tutto pezze 37406, e due terzi (37406.13.4) 
 Quali ragionati a giulii 9 per pezzo importano di moneta di moneta Romana scudi 31566 
 Per li stendardi e fiamme fatte fare in Roma scudi 430.88 
 Totale scudi 31996.88120 
 
 Per la Camera Apostolica la somma dei tre noli veneziani (il quarto era a carico del 
principe Pamfilio), più i quattro livornesi, a cui vanno aggiunte altre piccole spese per le 
tavole d’albuccio e le botti di vino vuote, ammontava a scudi 58058.92121. 
 Rispetto alla tesi del Guglielmotti secondo il quale il papa noleggiò dieci vascelli per 
la guerra al Turco, qui ne abbiamo solo otto, a cui però va aggiunto sicuramente un altro 
vascello per il trasporto del biscotto. 
 
 Nave Trè Re Cap.n Gio Batta Frugone nolegiata in Venezia a ducati 1400 il mese per condur li biscotti 
in Armata comincia servire alli 5 Giugno, e dura per tutti li 24 ott.bre sono mesi quattro, e giorni diecinove 
importa Ducati 6486, e grossi 16 
 Per la Bandiera ducati 55 
 Per tavole, chiodi, e fattura per fare il pagiolo per il biscotto ducati 94, e grossi 6 
 Per costo di tre libri per rassegnar la gente ducati 3 e ½ 
 Per spese minute fatte Mons.r Nuntio ducati 38 e grossi 8 
 In tutto ducati 6677, e grossi 18 
 Quali ragionati a baiocchi 72 mta Romana per ducato conf.e ritorna il cambio sono scudi 4807.98 
 Da questi se ne deduce le due terze parti che si mettono in debito alle Galere per le quali ha servito 
tanta parte del biscotto sono scudi 3204.66 
 Restano scudi 1603.32122 
 
 Finanziare questi legni aveva dunque un’incidenza notevole sulle casse della 
Reverenda Camera Apostolica e dell’intero Stato pontificio. Una parte sostanziale della 
spesa all’armamento dei vascelli derivava dai denari riscossi da cardinali ed eminenti figure 
della corte papale. 
 
 
1659 a p.mo di marzo 
 Nota de denari riscossi dalle contributioni de SS.ri Cardinali, e Pnpi per l’armamento de Vascelli 
contro il Turco. 
 Dall’Em.mo S. Card. Barberino a conto della spesa di un vascello scudi 2500 
 Dall’Em.mo S. Card.l Bernardino Spada a conto della quarta parte della spesa di un vascello, scudi 
3000 
                                                          
120 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Ristretto della spesa de vascelli da guerra in 
aiuto de Venetiani contro il Turco, f. 4r. 
121 Ivi, f. 4v. 
122 Ivi, f. 5r. 
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 Dall’Ecc.mo S. Pnpe Borghese a conto della spesa d’un vascello, scudi 6000 
 Dall’Ecc.mo S. Pnpe Ludovitio a conto della spesa d’un vascello scudi 8227.80 
 Da altri in tutto scudi 29016.22 
 Totale scudi 48744.02123 
 
 Di questi contributi 29 mila sono il risultato della riscossione da altri soggetti, in quel 
foglio non specificati, ma che vengono esplicitati in una Nota distinta delli scudi 
ventinovemila sedici, e b. 22 di conto riscossi124. 
 
Tab. 3.8. Nota dei denari riscossi dai cardinali per il finanziamento dei vascelli pontifici. 
Cardinale Denaro riscosso (in scudi romani) 
Homodei 1000 
Ottobono 666 
Orsino 755.50 
Odescalchi 1500 
Paolucci 300 
Pio 1000 
N. Persona Pia 3000 
Raggi 1000 
Rossetti 300 
Rondanini 1500 
S.ta Croce 1000 
Sacchetti 1000 
Sforza 500 
G. B. Spada 300 
Vidman 666 
Astalli 440.92 
Azzolini 1000 
Brancacci 500 
Borromeo 500 
Bonvisi 800 
Carpegna 500 
Caffarelli 300 
Costaguta 500 
Colonna 500 
Durazzi 1000 
Donghi 400 
Facchinetti 500 
Filomarini 1000 
Franciotti 216 
Ginetti 1000 
Gabrielli 600 
Giori 250 
Gualtieri 400 
Imperiale 666 
Lugo 200 
Lomellino 1000 
Melzi 1000 
Acquaviva 812.50 
Savelli 443.30 
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124 Ivi, f. 10v. 
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Totale 29016.22 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Ristretto della spesa de vascelli da 
guerra in aiuto de Venetiani contro il Turco, f. 10v. 
 
 A ciò vanno aggiunti altri pagamenti, per un totale che alla fine ammontava a scudi 
30684.68125. 
 Il Guglielmotti redige anche una tabella completa dei vascelli che presero parte alla 
guerra di Candia, indicando una serie di dati interessanti. 
 
Tab. 3.9. Armamento dei vascelli pontifici nell’anno 1658 
VASCEL
LI 
COMANDAN
TI MILITARI 
CAPITANI 
MARITTIMI 
MARINARI SOLDATI CANNONI TONN. 
S. 
Margherita 
Cav. Galgano 
della Ciaia, 
senese 
Girolamo 
Petrovich 
60 280 40 1200 
Sacrificio 
d’Abramo 
Cav. Luigi 
Corradini, 
ravennate 
Giovacchino 
Cordans 
60 252 36 1080 
Elettore di 
Colonia 
Cav. Giovanni 
Laparelli, 
cortonese 
Matteo Alto 60 238 34 1020 
S. 
Francesco 
Cav. Gabriele 
Sampieri, 
bolognese 
Francesco 
Cardi 
60 210 30 900 
Corona 
d’Oro 
Cal. Lorenzo 
Adami, fermano 
Enrico di 
Giovacchino 
60 210 30 900 
S. Michele 
Arcangelo 
Cav. Vinc. M. 
Gabbuccini, 
fanese 
Luca Petrovich 60 210 30 900 
Gran 
Delfino 
Cav. Filippo 
Naro, romano 
Teodoro 
Batterpot 
60 210 30 900 
Confidenza Cap. Francesco 
Casali, ternano 
Girolamo 
Pietrosin 
60 210 30 900 
Speranza Cap. Niccolò 
Baldassini, 
pesarese 
Cornelio di 
Pietro 
60 210 30 900 
Concordia Cap. Francesco 
Pecci, senese 
Enrico 
Granturco 
60 210 30 900 
       
  Totale 600 2240 320 9600 
Tre Re (per 
il trasporto) 
Provv. Niccolò 
Capponi 
     
Sette 
Fratelli 
(per il 
trasporto) 
Provv. 
Giuseppe Ossati 
     
Fonte: A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume settimo: la squadra permanente, 1573-
1644, op. cit., p. 225. 
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 Il Guglielmotti individua i vascelli Tre Re e Sette Fratelli come legni adibiti al 
trasporto – vettovaglie, armi ecc. -, mentre gli altri dieci vennero armati per essere 
effettivamente operativi in battaglia. A proposito di battaglie, quella dell’anno precedente fu 
l’ultimo scontro navale di rilievo della guerra di Candia e, unita alla morte di Lazzaro 
Mocenigo, segnò una svolta nella guerra. Il 1657 appare in effetti come lo spartiacque 
dell’intero conflitto per Venezia. Fino ad allora la Repubblica aveva combattuto per 
recuperare la piena sovranità di Creta ma, da quel momento, l’unico obiettivo realistico si 
concretizzava nella conservazione di una parte più o meno grande dell’isola. Alla fine 
dell’anno il Senato divenne teatro di un acceso dibattito per il raggiungimento di una pace 
onorevole con l’Impero Ottomano per la spartizione di Creta. Tuttavia, si preferì proseguire 
la guerra126. 
 All’insegna di questa svolta del 1657 fu la nomina a Capitano Generale da Mar di 
Francesco Morosini. Alla strategia aggressiva del blocco dei Dardanelli, questi sostituì 
quella più prudente, incentrata su operazioni anfibie, che aveva realizzato nei periodi in cui 
aveva guidato provvisoriamente la flotta e basata su ripetute incursioni contro le coste 
dell’Impero Ottomano. Anche i turchi mutarono strategia. Il Gran Visir Mehmed Köprülü 
aveva tra i suoi principali obiettivi il rafforzamento dell’autorità centrale e per raggiungere i 
suoi scopi era deciso a indebolire la posizione del comandante a Creta, Husayn, che si era 
ritagliato un regno di fatto semi-indipendente. Köprülü cominciò a lesinare i rifornimenti e 
a sostituire le truppe di stanza sull’isola con nuove unità e, alla fine, riuscì a ruchiamare 
Husayn, affidandogli il comando della flotta. Nella strategia del Visir la flotta ricopriva un 
ruolo importante ma non fondamentale, considerando il relativo disinteresse per Creta e dato 
il fatto che, recuperate Tenedo e Lemno, Köprülü preferì concentrare la sua attenzione sulla 
                                                          
126 G. CANDIANI, Dalla galea alla nave di linea. Le trasformazioni della marina veneziana (1572-1699), 
Novi Ligure, Città del silenzio edizioni, 2012, pp. 127-128. Dello stesso autore sulla marina veneziana: Id., 
Francia, Papato e Venezia nella fase finale della guerra di Candia, in “Atti dell’IVSLA”, 152, 1993-94, pp. 
829-872; G. CANDIANI, Galee forzate o di libertà: una comparazione tra la marina veneziana e quella 
spagnola all’indomani della contesa dell’Interdetto (1607), in E. G. HERNÁN – D. MAFFI (e cura di) Guerra 
y sociedad en la Monarquía Hispánica. Polítíca, estrategía y cultura en la Europa moderna (1500-1700), vol. 
I, Madrid, Ediciones del Laberinto, 2006, pp. 947-964; Id., I vascelli della Serenissima. Guerra, politica e 
costruzioni navali a Venezia in età moderna, 1650-1720, Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 
2009; Id., La gestione degli equipaggi nei vascelli veneziani tra Sei e Settecento, in A. DATTERO – S. 
LEVATI (a cura di), Militari in età moderna. La centralità di un tema di confine, Milano, 2006, pp. 171-195; 
Id., Vele, remi e cannoni: l’impiego congiunto di navi, galee e galeazze nella flotta veneziana, 1572-1718, in 
Mutazioni e permanenze nella storia navale del Mediterraneo (secc. XVI-XIX), Milano, Annali di storia 
militare europea Milano, Franco Angeli, n. 2, 2010, pp. 116-162. Su Venezia e i corsari non si può non far 
riferimento ad Alberto Tenenti: A. TENENTI, Venezia e i corsari, 1580-1615, Bari, Editori Laterza, 1961. 
Sempre a proposito di Venezia: U. TUCCI, Marinai e galeotti nel Cinquecento veneziano, in R. RAGOSTA 
(a cura di), Le genti del mare Mediterraneo, Volume II, Napoli, Lucio Pironti Editore, 1981, pp. 677-692. 
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penisola balcanica, dove la questione della Transilvania tenne impegnati Impero Ottomano 
e asburgico fino al 1664127. 
 Nel 1658 il nuovo Capitano delle Navi Girolamo Contarini fu spedito ai Dardanelli 
con sedici legni, ma giunse troppo tardi per impedire a trentadue galere turche di uscire e 
imbarcare a Mitilene il Kapudan Pascià Zaul. Nel frattempo Morosini aveva mosso i legni 
al fine di raccogliere tributi, saccheggiando nel febbraio di quell’anno l’isola di Calchi, a 
ridosso di Rodi. Ai primi di marzo una tempesta nelle acque di Scarpanto disperse la squadra, 
causando la perdita di tre galere e una galeazza. Quando Morosini venne a conoscenza 
dell’uscita delle galere ottomane dai Dardanelli e di una possibile incursione contro le isole 
Ionie, retrocesse nelle acque di Cerigo, mentre una parte delle navi venne lasciata a 
proteggere Tine. A Cerigo i veneziani vennero raggiunti il 4 luglio non solo da altre cinque 
galere veneziane e da dodici galere ausiliarie – sette maltesi e cinque del papa – ma anche 
da dieci navi da guerra noleggiate dal pontefice per aiutare la Serenissima128: i vascelli che 
Alessandro VII si premurò di inviare nel Mediterraneo orientale. 
 
 3.6. Ancona: un porto che guarda a Oriente 
 Dalla dissoluzione dell’Impero Romano d’Occidente, Ancona apparve interamente 
proiettata verso il Levante, inizialmente attraverso dei legami importanti con Bisanzio e poi 
per mezzo dei legami commerciali con Venezia, gli arabi, i normanni e infine per il ruolo 
che ebbe durante le Crociate. Nel corso della sua storia di libero comune, vennero 
perfezionate le sue istallazioni portuarie, eredi dell’epoca dell’imperatore Traiano, e i suoi 
cantieri detti del terzenale. Inoltre mise per iscritto le regole del Consolato del mare. Come 
il Caracciolo mette in evidenza gli Statuti del mare, del terzenale e della dogana hanno una 
perfezione giuridica che accomuna Ancona alle grandi repubbliche marinare. Inoltre, vi si 
istallarono numerose comunità di ebrei, greci, fiorentini, lombardi e personalità come quella 
di Benvenuto Stacca, autore del De Mercatura e del De assicurationibus, e di autori di trattati 
di navigazione e di portolani: Grazioso Benincasa, Jacopo Fontana e Francesco Ferretti129. 
 Ancona passò sotto il diretto controllo dello Stato pontificio nel 1532 e già in un 
breve del 23 dicembre 1534 Paolo III accordò un salvacondotto ai commercianti stranieri, 
compresi turchi ed ebrei, che volessero stabilirsi nella città dorica, assicurando loro 
                                                          
127 Ivi, p. 128. 
128 Ivi, p. 129. 
129 A. CARACCIOLO, Le port franc d’Ancône. Croissance et impasse d’un milieu marchand au XVIIIe siècle, 
Paris, S.E.V.P.E.N., 1965, p. 13. 
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importanti esenzioni fiscali. Grazie ad un insieme di decisioni prese negli anni 1530-60 il 
papato creò ad Ancona un’enclave privilegiata che attirava sempre nuovi mercanti e tale 
scenario favorevole rinforzò il ruolo d’intermediazione della città e del suo porto tra Oriente 
e Occidente. Il massiccio afflusso di mercanti provenienti dal Mediterraneo orientale e di 
ebrei portoghesi mostrano l’importante crescita di Ancona130. 
 All’interno del sistema dei porti pontifici adriatici la funzione di emporio di 
redistribuzione fu svolta da Ancona, insieme ad altri porti minori, che ricoprivano di volta 
in volta un ruolo di raccordo con il commercio internazionale. Accanto a ciò, il cabotaggio 
rimase sempre una delle strutture portanti del sistema adriatico dei trasporti e delle 
comunicazioni. L’assenza fino almeno al XVIII secolo di un sistema di strade costiere 
facilmente praticabili favorì la navigazione costiera come sistema attraverso il quale si 
snodavano le relazioni tra i diversi centri costieri che puntellavano il litorale. Inoltre, 
soprattutto nella parte settentrionale della costa adriatica, il cabotaggio era integrato da un 
sistema di canalizzazione interna, che permetteva di penetrare nell’entroterra e di 
raggiungere, senza soluzione di continuità sempre per via d’acqua, città come Bologna e 
Ferrara. Sul piano geofisico tutti gli scali di questo tratto di mare facevano i conti con una 
serie di difficoltà di ordine naturale, che potevano dunque trasformarsi in vincoli di carattere 
finanziario. Inoltre, dal punto di vista economico tutti i porti dovettero affrontare una serie 
di situazioni tra loro simili: la comune collocazione nel sistema mediterraneo degli scambi, 
a ridosso delle rotte per l’Oriente; la comune ostilità nei confronti di Venezia e dei suoi 
intenti di dominazione sull’intero “golfo” adriatico; la complementarietà tra i porti minori e 
quello di Ancona; la comune rivalità tra i porti minori per accaparrarsi il volume di traffico 
e di merci che attraversava quello spazio di mare. Infine, dal punto di vista politico tutti gli 
scali dell’area finirono per dipendere dall’organizzazione centralizzata dello Stato 
ecclesiastico e dalla politica doganale e del commercio estero che le élites romane riuscirono 
ad elaborare nel corso del tempo131. 
 Per quanto riguarda Venezia, la rivalità tra la Serenissima e i porti delle Marche e 
quindi il papato, appariva come un elemento strutturale della vita economica e marittima 
dell’Adriatico. Le tensioni che sorsero alla fine del XVI secolo proseguirono anche nel 
periodo successivo, con i veneziani che perseverarono nelle loro provocazioni, al punto che 
                                                          
130 G. POUMARÈDE, Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux XVIe 
et XVIIe siècles, Paris, Presses Universitaires de France, 2004, pp. 343-345. 
131 L. PALERMO, I porti dello Stato della Chiesa in Età moderna. Infrastrutture e politica degli investimenti, 
in G. SIMONCINI (a cura di), Sopra i porti di mare IV. Lo Stato Pontificio, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 
1995, pp. 81-150, pp. 106-107. 
193 
 
i nunzi sperarono che venisse inviato un console pontificio a Venezia che si occupasse della 
salvaguardia degli interessi del papa132. 
Come già mostrato in precedenza il vascello Tre Re aveva il compito di trasportare 
il biscotto133 e il luogo in cui venivano imbarcate queste merci era il porto di Ancona. A 
sovrintendere ai lavori c’era Luciano Benincasa, che era il provveditore nella città dorica 
dell’armata da inviare in Levante134. Il 20 aprile 1658 Girolamo Betti, provveditore dei 
vascelli, scriveva le seguenti parole da Ancona: 
 
 Io Gio: Girolamo Betti Proved.re de vascelli dell’Armata marittima della Santità di Nro Sig.re 
Alessandro Settimo contro il Turco, ho ricevuto dal sig.r Lutiano Benincasa Proved.re per d.a Armata in 
Ancona carne salata in tanti lardi, prosciutti, et altro libbre dodici mila settecento venti quattro fattomi 
consegnare, et imbarcato da me sopra vasselli per servitio di d.a Armata135. 
 
 Allo stesso modo Girolamo Betti imbarcò sui vascelli libbre 2550 di formaggio136; 
58 metri d’oglio137; miccio cioè corda da fuoco libbre 7200138; 254 some di vino139. Le carte 
ci informano di altre munizioni imbarcate ad esempio dallo stesso munizioniere della 
Reverenda Camera Carlo Malatesta140. Gran parte di tali robbe proveniva dalla vicina 
Ascoli141, a dimostrazione di un certo sistema integrato di scambi a livello regionale. In 
effetti l’epicentro economico della fascia centro-settentrionale della costa adriatica era 
costituito proprio dal porto di Ancona. Scriveva il Moltò a proposito della costa pontificia 
dell’Adriatico: 
 
 Si può dire che l’Adriatico ha pochi porti e questi instabili e pericolosi. Le sue spiagge sono per la 
maggior parte di poco fondo e non sicure per quelle barche che richiedono molt’acqua; per lo che si vede che 
i bastimenti di carena piana possono accostarsi ai lidi. I fiumi che sboccano in questo mare sono tutti torrenti, 
                                                          
132 G. POUMARÈDE, Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux XVIe 
et XVIIe siècles, op. cit., p. 360. 
133 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Ristretto della spesa de vascelli da guerra in 
aiuto de Venetiani contro il Turco, f. 5r. 
134 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Armamento contro il turco dell’anno 1658 – 
Conto del Benincasa d’Ancona. Membri di spicco della famiglia Benincasa nel secolo successivo avrebbero 
ricoperto più volte il ruolo di consoli di Francia ad Ancona: A. MEZIN, Les consuls de France au siècle des 
Lumières, Paris: Ministère des Affaires étrangères, 1997; P. NARDONE, Diplomacy and Internationel 
Commerce in the 18th Century Adriatic: The Case of the French Consulate in the Port of Ancona, in “The 
Journal of European Economic History”, Volume XLII, Single issue, 2013, pp. 165-207. 
135 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Armamento contro il turco dell’anno 1658 – 
Conto del Benincasa d’Ancona, fs. 
136 Ibidem. 
137 Ibidem. 
138 Ibidem. 
139 Ibidem. 
140 Ibidem. 
141 Ibidem. 
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ed eccettuatone il Po, non vi è in quella parte altro fiume navigabile. Il porto di Ancona però può essere capace 
di un grosso commercio, non solo di commissione ma benanche di trasportazione142. 
  
 Venezia era consapevole del potenziale economico del porto dorico e nel corso del 
XVII cercò di scoraggiare la crescita dello scalo. Nel 1628 i Cinque savi alla mercanzia 
affermarono la necessità di impedire che le navi provenienti dall’Impero Ottomano, e che 
passavano da Ragusa, facessero scalo ad Ancona. Gli appelli dei savi si moltiplicarono negli 
anni successivi e, ancora nel 1646, quando si erano da poco aperte le ostilità con la Porta per 
il controllo di Candia, i magistrati sollevavano la questione delle relazioni molto fitte che 
intercorrevano tra Ancona e Ragusa, dove confluivano anche i commerci bosniaci143. Se 
tutto ciò mette in luce la costante preoccupazione di Venezia per il controllo dell’Adriatico, 
bisogna anche sottolineare che dalla fine degli anni ’30 del XVII secolo gli scambi 
commerciali tra la città dorica, i Balcani e il Levante videro un progressivo declino che fu 
interrotto solo negli anni della guerra di Candia, quando in effetti Ancona anche dal punto 
di vista politico, logistico e militare ricoprì un ruolo di primaria importanza per l’armamento 
di galere e vascelli che si recassero in Levante per sostenere Venezia144. 
  
 3.7. Gli asientos di fine secolo 
Negli anni ’60 del XVII secolo la squadra navale pontificia continuò ad appoggiare 
Venezia nelle guerra contro il Turco, e seguitò a inviare nel Mediterraneo orientale sia legni 
pronti a guerreggiare, sia navi che trasportassero il vettovagliamento per le truppe. Queste 
galere “container” non partivano solo dal porto di Ancona, come poc’anzi accennato, ma 
anche da quello di Civitavecchia: il vettovagliamento, inoltre, non riguardava solo le truppe 
ma anche il rifornimento per le popolazioni che vivevano all’interno dello Stato pontificio. 
A tal proposito, per salvaguardare i commerci, venivano stipulate delle assicurazioni che 
                                                          
142 C. MOLTÒ, Osservazioni economiche a vantaggio dello Stato Pontificio, Venezia, s.c., 1787, pp. 369-370. 
143 G. POUMARÈDE, Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux XVIe 
et XVIIe siècles, op. cit., pp. 362-363. Sulle relazioni tra Ragusa e Ancona rimando a: S. ANSELMI, Venezia, 
Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento: un momento della storia mercantile del medio Adriatico, in “Atti e 
memorie della deputazione di storia patria per le Marche”, VIII serie, 8 (1968-1970), pp. 41-109; Id., I ragusei 
nelle fonti notarili di Ancona (1634-1685): materiali per un ricerca, in A. DI VITTORIO (a cura di), Ragusa 
e il Mediterraneo. Ruolo e funzioni di una repubblica marinara tra Medioevo ed Età Moderna, Bari, Cacucci, 
1990, pp. 229-262; Id., Le relazioni economiche tra Ragusa e lo Stato pontificio: uno schema di lungo periodo, 
in A. DI VITTORIO, S. ANSELMI, P. PIERUCCI (a cura di), Ragusa (Dubrovnik), una repubblica adriatica. 
Saggi di storia economica e finanziaria, Bologna, Cisalpino, 1994, pp. 261-276. 
144 In questo caso rimando direttamente alle fonti d’archivio: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, 
Busta 388, Armamento contro il turco dell’anno 1658 – Conto del Benincasa d’Ancona; ASR, Fondo 
Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 388, Ristretto della spesa de vascelli da guerra in aiuto de Venetiani 
contro il Turco. 
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mettevano al riparo il trasportatore da qualunque rischio di naufragio o di aggressione da 
parte dei corsari145. 
 Nel 1662 il Bichi è ancora capitano generale della squadra e il tre di maggio di 
quell’anno la flotta pontificia uscì dal porto di Civitavecchia per far vela verso il Levante: 
 
 Capitano Generale Giovanni Bichi 
 Provveditore Generale Fortunato de Vecchi 
 Galera Capitana – Cavalier Vecchietto Vecchietti; padrone Andrea Conti 
 Galera Padrona – Cavalier Ottavio Mignanelli; padrone Ignazio Indelicati 
 Galera S. Pietro – Cavalier Cosimo Zeffirini; padrone Marcello Petricozzi 
 Galera S. Caterina – Cavalier Lorenzo Alticozzi; padrone Tommaso Lanfranchi 
 Galera S. Domenico – Filippo Altoviti; padrone Giuseppe Maffei 
 Cavalieri di camerata: Alessandro Marescotti, Teodoro Gallesi, Antonio Tancredi, Ottaviano Tancredi 
 Aiutanti: Filippo Cinughi, Bastiano Maggi, Tommaso Fiori 
 Fornitore: Cavalier Andrea Galimberti 
 Provveditore: Giangiacomo Nasali 
 Uditore: Dott. Pietro Antonelli 
 Notaro e cancelliere: Felice Bresciani 
 Pagatore: Domenico Petrosini 
 Comito reale: Capitan Baldassarre Lucciardi146 
 
 Due sono i nomi particolarmente interessanti della suddetta lista e cioè quelli del 
senese Fortunato de Vecchi e del genovese Giangiacomo Nasali che nel 1664 sottoscrissero 
un contratto di asiento per il governo delle galere pontificie. 
 
 Mons. Neri Corsini nro Tes. Gnale. Volendo noi anche ad esempio di ciò, che per due volte fù 
osservato in tempo della fel. me. di Paolo V nro Predecessore provedere, che le nostre Galere, e la gente, che 
serve in esse siano ben trattate circa le cose concernenti il vivere di questa, e mantenim.to di quelle, come 
ancora assicurarsi, che la spesa si faccia bene, e con minor interesse, che sia possibile della nostra Camera e 
che da più anni in qua respettivam.te, ha fatto particolarm.te in questi tempi, ne quali siano stati astretti di 
fare grandissime spese per la difesa de nostro Stato Ecc.co, et havendo voi d’ordine nostro in essecutione di 
questa nostra volontà trattato, e stabilito sopra ciò col Commendatore Fra Fortunato de Vecchi, e Gio. 
Giacomo Nasale i Capitoli necessarii per il buon governo, e mantenimento di quelle, e per l’agumento del vitto 
da darsi alla Ciurma, che serve nelle pred.e Galere, ed essendo à noi piaciuti i detti Capitoli da voi stabiliti. 
Di qui è, che di nostro moto proprio, certa scienza, e pienezza della nostra potestà, ordiniamo a Voi che in 
nome nostro, e della nostra Camera diate e concediate, si come noi diamo, e concediamo a i d.i Commendatore 
Fra Fortunato de Vecchi, e Gio. Giacomo Nasale in solidu il mantenim.to, e governo economico delle sud.e 
Galere, senza verun pregiuditio della giurisd.e, sopraintendenza, ed ogni altro commodo, et incommodo del 
Generale, e luogotenente Generale di esse Galere, colli Capitoli come sopra stabiliti per anni quattro da 
cominciare nel giorno, che voi li conchiuderete con d.ti Vecchi, e Nasale per il prezzo, e pagamento di scudi 
ottanta quattro mila di mta l’anno da pagarsi loro nelli modi, tempi, cautele, e sicurezze convenuti ne sud.i 
Capitoli, il tenore de quali havendo qui per espresso, ed inserto di parola in parola confermiamo, ed 
approviamo, e sopra tutte le cose pred.e ne stipolarete Instro. per gl’atti d’uno dei Notari della Nra Camera 
con facoltà d’obligare per l’osservanza di quanto Voi havete stabilito e convenuto la nra Camera con le 
clausole necessarie, et opportune, perche tale è mente, e volontà nostra espressa, volendo, e decretando, che 
                                                          
145 Sul tema delle assicurazioni rimando a: F. MELIS, Origini e sviluppi delle assicurazioni in Italia (secoli 
XIV-XVI), vol. I, Roma, Le Fonti, 1975; A. TENENTI – B. TENENTI, Il prezzo del rischio. L’assicurazione 
mediterranea vista da Ragusa. 1563-1591, Roma, Jouvence editore, 1985. In appendice documentaria è 
trascritta l’assicurazione del 1660 per il trasporto del biscotto da Civitavecchia all’isola di Zante. 
146 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria della marina 
romana a Candia ed alla Morèa, 1644-1699, Roma, Tipografia Vaticana, 1893, pp. 261-262. 
196 
 
il pnte nostro Chirografo, e concessione come sopra da farsi vaglia colla sola nostra sottoscritt.e, ancorche 
non sia ammesso in Camera, ne registrato ne suoi libri, e non siano stati affissi gl’editti, ne servate l’altre 
solennità necessarie negl’appalti e simili assenti, non ostante la bolla di Pio 4° de registrandis, le constitutioni, 
et ordinationi Apliche stili, usi, consuetudini, ed ogn’altra cosa, che facessero in contrario, alle quali tutte, 
havendo il loro tenore qui per sufficientem.te espresso deroghiamo. Dato nel nostro Palazzo Ap.co di Monte 
Cavallo questo di 30 di marzo 1664. Alex.r PP. 7147. 
 
 L’asiento venne probabilmente prorogato di altri due anni, fino al 1670 quando la 
Reverenda Camera ne sottoscrisse uno nuovo con Gio. Fran.co e Paulo Gerolamo Torri148: 
 
 Mon.r Gerolamo Gastaldi Nro Tesoriere Generale. Volendo noi anche ad esempio di ciò , che per 
due volte fu pratticato in tempo delle F. m. di Paulo V et un’altra volta in tempo d’Alessandro 7° nri 
Predecessori, che le nre Galere si diano in Assento, et essendosi offerto Gio. Fran.co, e Paulo Gerolamo Torre 
di prenderle per quattro anni col pagamento di scudi sessanta quattro mila moneta con li patti, Capitoli da voi 
stabiliti, e sodisfacendosi noi delle loro persone , et offerta di nro moto proprio certa scienza, e pienezza della 
Nra potestà, ordiniamo a usi che senz’affiggere editti, e senz’osservar altre solennità solite, e consuete diate, 
e concediate siccome noi diamo, e concediamo alli detti Gio. Fran.co e Paolo Girolamo Torri insolidum il 
mantenim.to e Governo economico delle Sud.e Galere senza verun pregiuditio della giurisditione, 
sopraintendenza et ogn’altro commodo, et incommodo del Generale, e luogotenente Generale di esse Galere 
con li capitoli come sopra stabiliti per anni quattro da cominciare nel giorno, che voi conchiuderete con detti 
fratelli Torri per il prezzo, e pagamento di scudi sessantaquattro mila di moneta l’anno da pagarsi a loro nelli 
modi, e tempi cautele, e sicurezza contenuti ne sud.i Capitoli il tenore de quali havendo qui per espresso et 
inserto di parola in parola confermiamo, et approviamo, e sopra tutte le cose predette ne stipolarete Instrom.to 
per gl’atti d’un de notari della Nra Camera con facoltà d’obligare per l’osservanza di quanto voi havete 
stabilito, e convenuto la Nra Camera con le clausole necessarie, et opportune perche tale è mente e volontà 
nostra espressa, volendo, e decretando che il presente nro chirografo, e concessione come sopra da farsi vaglia 
con la sola nra sottoscritione ancorche non sia ammessa in Camera ne registrato ne suoi libri, e non siano 
stati affissi gl’Editti ne servate l’altre solennità necessarie negl’Appalti, e simili assenti non ostante la Bolla 
di Pio 4° de registrandis, le costitutioni, et ordinationi Apostoliche, stili usi consuetudini, et ogn’altra cosa, 
che facesse in contrario alle quali tutte havendo il loro tenore qui per sufficientemente espresso deroghiamo. 
Dato nel nro Palazzo Apostolico di Monte Cavallo questo dì 21 Giugno 1670. 
Clemens Papa X149. 
 
 A seguito di questo lungo incipit il documento riporta 56 capitoli del contratto del 
tutto simili a quello del 1664 su cui, per questo motivo, non è necessario soffermarsi 
ulteriormente. 
 Nel 1687, dopo diversi altri appalti concessi negli anni ’70-’80 del XVII secolo, le 
galere vennero assegnate a Emilio Malaspina e ad Antonio Papi, con alcune importanti 
novità rispetto agli asientos precedenti: 
 
38°. Di tutti li noli che si faranno da dette Galere, si dichiara, e pattuisce, che la metà spetti liberamente alla 
R.da Camera, e l’altra metà a d.o S. Assentista, quale sarà obligato farne tener buon conto per renderlo 
ogn’anno in Camera, e buonificar la parte ad essa spettante nelle paghe dell’Assento. 
42°. Et anco si conviene che di tutte le Prede, che à Dio piacesse che si facessero, detto Sig.r Assentista ne 
debba havere la metà libera, et il resto spetti alla R. Camera. 
47°. Promette la R.da Camera per le sudette spese, e mantenimento delle cinque Galere nel modo detto di 
sopra dare, e sborsare a d.o Sig.r Assentista effettivamente per tutto quel tempo, che si navigarà, se la 
                                                          
147 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 649, Asiento Galere 1664, fs. 
148 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 650, Asiento 1670. 
149 Ivi, fs. 
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navigatione si farà con tutte cinque le Galere con l’armamento ordinario degl’altri assenti descritto ne i 
precedenti Capitoli à ragione di scudi otto mila moneta il mese, e facendosi la navigatione coll’armamento di 
rinforzo pure descritto ne i precedenti capitoli à ragione di scudi nove mila cinquecento il mese, e per il tempo, 
che non si navigarà, e si terrà la gente dichiarata in questi capitoli per il tempo di sciverno à ragione di scudi 
quattro mila il mese con dichiarat.ne che navigandosi con l’uno, o l’altro armamento con minor numero di 
Galere debba diminuirsi il pagamento à proportione delle Galere che non navigaranno, per le quali si correrà 
il soldo solo alla ragione del sciverno, e la diminutione si faccia à ragione del numero delle Galere, che non 
navigaranno, havendo solo riguardo alle disuguaglianze del numero de marinari, e soldati, che devono 
navigare più, o meno sopra dette Galere alla forma de precedenti Capitoli150. 
 
 La novità più interessante in questo contratto d’appalto è rappresentata dal fatto che 
la spesa non veniva più valutata con una somma fissa annuale da corrispondere all’asentista, 
ma veniva calcolata mensilmente in base alla qualità della navigazione e dell’armamento. 
Supponendo un viaggio annuale da compiersi con le galere rinforzate sarebbe stata pari a 
114 mila scudi; comunque era pari a scudi 8000 al mese con un armamento normale e a scudi 
9500 con le galere rinforzate151. 
 Nel 1691 le galere vennero assegnate ad Alessandro Zinaghi: 
 
 Convengono che debba la R. Camera far consegnare al d.o Sig.r Alessandro Zinaghi dal Sig.r Antonio 
Papi assentista pnte li cinque scafi delle Galere, quali si debbano descrivere, stimare, e carattare per mezzo 
di due periti da eleggersi fra di loro, uno per parte, et in fine dell’Assento sia obligato il d.o Sig.r Alessandro 
Zinaghi restituirli alla Camera della medesima stima, e carattatione152. 
 
 Rispetto ai contratti precedenti emergono le seguenti differenze: 
  
 38°. A tutti li noli, che si faranno di d.e Galere, si dichiara e pattuisce che le tre quarte parti spettino 
liberamente alla Rev. Camera, e l’altra quarta parte al d.o Sig.r Assentista, quale sarà obligato farne tenere 
buon conto per renderlo ogn’anno in Camera, e bonificar la parte ad essa spettante, nelle paghe dell’Assento. 
 42°. Et anco si conviene, che tutte le prede, che a Dio piacesse che si facessero debbano spettare 
intieramente alla Camera senza che il d.o Sig.r Assentista possa pretendere alcuna portione. 
 57°. Promette d.o Sig.r Alessandro per cauthela e sicurezza della Rev. Cam. fare obligare à suo favore 
tanti luoghi de Monti Camerali liberi per la somma di scudi 20 mila di moneta frà il termine di giorni quindeci, 
e portarne la fede ne gl’atti dove rogato quest’Instro153. 
 
 La novità più rilevante è rappresentata senz’altro dalla sottoscrizione, come forma di 
assicurazione dell’appalto, di luoghi di monte per un totale di scudi 20 mila. 
 Effettivamente il 31 agosto 1690 la Reverenda Camera legiferò nella seguente 
maniera: 
 
                                                          
150 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 651, Asiento galere 1687. 
151 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria della marina 
romana a Candia ed alla Morèa, 1644-1699, op. cit., pp. 261-262. 
152 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Asiento galere 1690. 
153 Ibidem. 
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 Avendo l’Ill.mo Signor Don Antonio Colonna Branciforte sotto questo giorno attergati à favore della 
Reverenda Camera Apostolica il Capitale di luoghi 177 di Monte S. Pietro Prima Erettione, che costituiscono 
il vero valore di scudi 20 mil. moneta per sicurezza dell’Assento delle Galere Pontificie conferito dalla Santità 
di Nostro Signore Papa Alessandro VIII, e Reverenda Camera al Signor Alessandro Zinaghi, e per gl’Effetti 
contenuti espressi, e promessi dal medesimo Signor Zinaghi per gl’atti dell’Antamori Segretario della 
Camera154. 
  
 
 È senz’altro molto interessante questa forma di tutela della Camera Apostolica che, 
per assicurare il contratto stipulato con lo Zinaghi, decise la vendita di questi 20 mila scudi 
per un totale di 177 luoghi del monte S. Pietro. 
 L’asiento dello Zinaghi, della durata di quattro anni e per il mantenimento di cinque 
galere pontificie, proseguì senza alcuno scossone fino al 1695, quando in effetti venne 
rinnovato: 
 
 Mons.r Giuseppe Paravicini nro Tesoriere Gnale. Terminando all’ultimo marzo 1695 l’assento delle 
nostre Galere al presente ritenuto da Alessandro Zinaghi, et essendosi il med.o esibito di continuare nel d.o 
assento per altri quattr’anni dalla terminatione di d.o quatriennio prossimi, non solo con li med.i patti, e 
capitoli, colli quali egli lo ritiene presentem.te; mà che ancora per ogni maggior sicurezza della nostra Camera 
haverebbe in mano della med.a lasciando sino all’ultimo di d.o assento scudi sedici mila moneta di quella 
somma, ch’ella gli paga per governo, e mantenimento di d.e Galere ogni volta però, che noi havessimo voluto 
unirgli al d.o assento l’affitto del forno del Pan venale della nostra Terra di Civitavecchia per sei anni dal 
p.mo del passato mese di luglio con annua risposta di scudi 2000 coll’istessi patti, e Capitoli, colli quali il 
med.o forno fù con nostra licenza dalla Communità di d.a Terra di Civitavecchia per anni 15 dalli 20 settembre 
1692 provs.o conceduto a Ferdinando Patrone, e da questo assento con la concessione dell’acqua da condursi 
in d.a Terra da Noi fattagli per Instro. stipulato negl’atti dell’Antamoro segretario della nostra Camera nel di 
4 giugno 1692 rinuntiato in nostra mano, ed inoltre havessimo voluto concedere anco ad esso Alessandro 
ogn’anno la tratta gratis di rubbia 350 di grano dal Porto della Terra sud.a in luogo delle rubbia 50 di grano, 
che in virtù de Capitoli dell’assento ha facoltà di poter estrarre per ogni Galera, che navigherà, e noi 
compiacendoci della d.a offerta, et insieme per far gratie, e favori particolari al d.o Alessandro, che 
nell’amministratione di d.o assento ha procurato, e procura d’incontrare le nostre soddisfationi, con 
l’introdutione delle nuove fabriche delle telarie, cotonine, gumene, et altre da introdursi anche in avvenire 
havendo deliberato di concedergli nel modo, che appresso esprimeremo il d.o assento col forno, e tratta 
sud.a155. 
  
 Il contratto dello Zinaghi proseguì senza problemi fino al 1698, quando l’asentista 
dichiarò bancarotta: 
 
 Mons. Lorenzo Corsini Arciv.o di Nicomedia Nro Tes.re Gnle. Essendo Noi à pieno informati, che 
Alessandro Zinaghi Assentista delle nre Galere sotto li 24 mag.o pass.to patisse diversi protesti di lre di 
Cambio trattegli da suoi Creditori, e si ritirasse nella Chiesa, e Convento de SS. Cosma, e Damiano di questa 
nra Città di Roma; Che ad istanza della nra Camera siino stati inventariati, e respettivam.e posti in arresto, e 
sequestro gl’effetti potuti ritrovare dal med.o; Che doppo tenute alcune Cong.ni sopra quest’emergere avanti 
di voi, e provisto alcune urgenze presentate al governo, e prossima spedizione di d.e Galere particolarm.e in 
supplire alla mancanza del grano per mantenim.to di esse sino alla partenza, al pagam.to del residuo di una 
partita di vino provisto dal d.o Zinaghi in Civitavecchia per servizio delle med.e, alla sodisfazione di alcuni 
                                                          
154 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 654, Copia dell’atto di vendita di 177 luoghi del 
monte S. Pietro. Si tratta di un documento a stampa del 1707 per i tipi della Reverenda Camera Apostolica, 
Roma. Il documento è trascritto per intero nell’appendice documentaria. 
155 ASR, Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Asiento galere 1695. 
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ministri, e salariati, non adempita da esso Zinaghi nell’haver passato la Banca delli mesi di Febraro, e Marzo, 
et in altro habbia la nra Cam.a citato davanti di voi lo stesso Zinaghi, e i suoi pretesi creditori, tanto certi alle 
loro Case, quanto incerti per proclama, et affissione à dar sicurtà idonea per ogni interesse, danno, et 
indennità della med.a per il restante tempo dell’Assento altrimenti à veder dichiarare cessata, e finita la 
concessione di esso, e darsi ad essa nra Camera la licenza di governarlo per se, ò per altri ad ogni suo 
commodo156. 
 
 3.8. Lo scalo di Civitavecchia tra ‘500 e fine ‘600 
 Alla metà del XV secolo la città medievale di Civitavecchia, sorta sulle rovine 
dell’insediamento romano, fu ampliata e munita di nuove mura da Callisto III Borgia (1455-
1458), da Pio II Piccolomini (1458-1464) e da Paolo II Barbo (1464-1471). Civitavecchia 
raggiunse così un nuovo assetto caratterizzato dalla fusione della cinta muraria a torri 
angolari con la rocca affacciata sull’antica darsena: la rocca, che era un’antica costruzione 
medievale, fu potenziata alla metà del XV secolo con un vasto recinto e due nuove torri, una 
verso Porta Marina e l’altra verso Porta Livorno157. 
 A partire dal 1462, quando vennero scoperte le cave di allume sui monti della Tolfa, 
il papato volle garantire la corretta estrazione del minerale e del suo commercio. Si pose così 
in maniera pressante il tema della funzionalità, dell’ammodernamento e della manutenzione 
di un porto che, ancora nel 1490, presentava notevoli problemi di agibilità. Nel 1508, sotto 
il pontificato di Giulio II della Rovere (1503-1513), iniziarono dunque i lavori portati avanti 
da Bramante fino al 1513-1514. Gli interventi effettivamente varati riguardavano le strutture 
di più immediata necessità: la fortezza158, che con la rocca e le mura, doveva completare il 
sistema difensivo della città e del porto, e la darsena, che doveva assicurare il ricovero delle 
imbarcazioni159. Della darsena progettata da Bramante forniscono probabile testimonianza 
alcuni disegni di Leonardo e di Antonio da Sangallo il Giovane160. 
 Alla fine del secolo successivo Civitavecchia non era importante solo come scalo 
regionale per le galere; in effetti si hanno testimonianze importanti dell’approdo di vascelli 
provenienti dal nord Europa, prevalentemente dall’Olanda e dall’Inghilterra. Il traffico 
portuale era gestito a livello economico dagli appaltatori dello Stato pontificio e il controllo 
centralizzato degli appalti sottoposti all’approvazione della Reverenda Camera Apostolica 
                                                          
156 ASR, Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 653, Ordine di Monsignr Tesoriere di procedere con il 
voto della Cong.ne Camerale in seguito alla bancarotta dello Zinaghi. 
157 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, in G. SIMONCINI (a cura di), 
Sopra i porti di mare IV. Lo Stato Pontificio, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1995, p. 164 e 164n. 
158 Per i lavori al forte vedere: A. BRUSCHI, Bramante architetto, Bari, Laterza, 1969, pp. 938-945. 
159 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., pp. 164-166. 
160 Ibidem. 
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costituiva una spinta alla crescita dell’integrazione tra centro e periferia, con la formazione 
di un ceto di investitori solidali col gruppo dirigente della Camera161. 
Papa Paolo V Borghese si adoperò per migliorare le condizioni dei porti situati su 
entrambi i lati della penisola. Lungo la costa tirrenica concentrò i suoi interventi soprattutto 
su Fiumicino e proseguì la risistemazione di Civitavecchia. In effetti è con Clemente VIII 
Aldobrandini (1592-1605) che si iniziò ad impostare un programma complessivo di 
riadeguamento delle attrezzature, tant’è che il pontefice si avvalse dell’apporto combinato 
di tecnici specializzati in opere idrauliche, di architetti e di funzionari responsabili della 
gestione militare e commerciale dello scalo. Dopo i primi interventi affidati a partire dal 
1596 a Bartolomeo Crescenzi e riguardanti la fortezza, la rocca e la darsena, divenne chiara 
la necessità di redigere un piano organico di intervento, che dovesse poi esser seguito 
dall’esecuzione di lavori di miglioramento dell’intera infrastruttura162. 
 Il 28 aprile 1597 Clemente VIII giunse a Civitavecchia in compagnia dell’architetto 
Lupicini, con l’intenzione di rilanciare il porto sia come base per le operazioni militari della 
marina pontificia, sia come snodo di collegamento con la Sicilia, per il commercio del grano 
e della seta, con Livorno, Genova e Marsiglia163. Si sottolineava che: 
 
 Civitavecchia ha porto per ricever navi et galere et darsina altresì. Ha fortezza verso il mare, che lo 
signoreggia tutto, et di verso terra hanno fronte baloardi et cortine tutte ripiene, onde si può dire che sia città 
inespugnabile et la porta dello Stato164. 
 
 Emergeva comunque la necessità di restaurare almeno l’antemurale. È interessante 
sottolineare anche il linguaggio attraverso il quale viene identificata Civitavecchia, cioè 
come porta dello Stato pontificio. Tale definizione era probabilmente attinta da un 
consolidato campionario di topoi retorici di argomento strategico e geopolitico. Un simile 
linguaggio era utilizzato spesse volte nell’ambito di gran parte dei domini asburgici della 
penisola ma anche, come in questo caso, in altre aree dello stivale che, pur non essendo 
sottoposte direttamente alla dominazione spagnola, ricadevano comunque nella sua sfera di 
                                                          
161 D. STRANGIO, Il porto di Civitavecchia (secc. XVI-XVIII): investimenti e sviluppo economico, in S. 
CAVACIOCCHI (a cura di), Ricchezza del mare ricchezza dal mare. Secc. XIII-XVIII. Atti della 
“Trentasettesima Settimana di Studi” Istituto Internazionale di Storia Economica “F. Datini”, 11-15 aprile 
2005, Firenze, Le Monnier, 2006, pp. 761-772, p. 768. 
162 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., pp. 159-232, p. 175.  
163 Ibidem. 
164 Discorso citato in: C. CALISSE, Storia di Civitavecchia, Firenze, S. A. G. Barbèra Editore, 1936, p. 388. 
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influenza. Ad esempio Ferrante Gonzaga affermava che Venezia tenesse “la porta e le 
chiavi” del Milanesado nei suoi rapporti con l’area germanica165. 
 Più ancora della Serenissima, a ispirare certe metafore era per soprattutto Genova, a 
causa della posizione cruciale fra il Mediterraneo e la Pianura Padana, degli antichi e 
molteplici legami con Milano, dell’indispensabilità di quest’ultima per mantenere Genova 
sotto l’influenza spagnola. Attento osservatore delle vicende genovesi, nel contesto dei suoi 
ambiziosi progetti di rafforzamento della potenza spagnola in Italia, Ferrante Gonzaga definì 
la città ligure «porta et chiave d’Italia a Ispagna e di Spagna ad Italia»166, tessera 
fondamentale del mosaico geopolitico che «importa alla segurezza universale de tutti gli 
stati» di Carlo, oltre che «ottimo instrumento ancora a tenere ristretta Fiorenza»167. A sua 
volta, nel 1554 Filippo II si riferì a Genova come alla «puerta de Italia», nel mentre ordinava 
al viceré di Sicilia di lasciarvi esportare grano, per ovviare alle sue carenze annonarie168. 
Tornando al porto di Civitavecchia, una memoria anonima del 1603 conservata 
presso l’ASR elenca una serie di interventi considerati indispensabili, tra cui appunto quello 
riguardante l’antemurale per il miglioramento dello scalo: 
 
 L’antimurale antico era longo circa canne 120 et poco se ne vede fuora dall’acqua, et era grosso 
circa canne 3 et sopra esso vi era la lanterna, quale hoggi è tutta aperta et quasi rovinata. 
 Per farlo megliore et più stabile che l’antico, si è pensato fare di questo modo, cioe di forma 
triangolare dove prima era linea longa un poco curva solamente et questo affinche possa meglio resistere a 
l’impeto del mare si per la grossezza come per la forma acuta più facile a tagliar l’onde che la battono169. 
 
 L’obiettivo era innanzitutto quello di mettere in sicurezza l’antemurale, ergendolo di 
forma triangolare affinché fosse più adatto a resistere a quei fortunali che così spesso sia in 
autunno sia in inverno colpivano quel tratto di costa. Inoltre: 
 
 Questa forma fara quasi un Isolotto perche sara di grossezza sino al angulo di fuora di canne 30 
incirca, et sara massiccio et ripieno di dentro di sorte, che poco si curera di fortuna. 
 Per riempire l’isolotto con facilita et poca spesa si presuppone di pigliare dui Corpi di galere, et uno 
di nave vecchii, et tutti empirli di sassi grossi, et poi farli dar fondo vicino al antimurale dalla banda di fuora. 
Le galere per il longo et la nave fuora per prima la quale serve per l’angulo da tagliar il mare. Et sopra esse 
buttare scogli et sazzi per alzare et far getto intorno et sopra di modo che si formi et saldi l’isolotto perpetuo 
securissimo et con manco di scudi 20 mila di spesa perche a questo serviranno li schiavi delle galere che si 
troveranno in quel tempo molto bene, et anco a cavar gli scogli170. 
                                                          
165 M. RIZZO, Porte, chiavi e bastioni. Milano, la geopolitica italiana e la strategia asburgica nella seconda 
metà del XVI secolo, in R. CANCILA (a cura di), Mediterraneo in armi, II, pp. 468-511, pp. 481-482. 
166 F. CHABOD, Storia di Milano nell'epoca di Carlo V, Torino, Einaudi, 1961, p. 214. 
167 F. CHABOD, Milano o i Paesi Bassi? Le discussioni in Spagna sulla «alternativa» del 1544, in Id., Carlo 
V e il suo impero, Torino, Einaudi, 1985, p. 216. 
168 F. CHABOD, Storia di Milano nell'epoca di Carlo V, op. cit., p. 214. 
169 ASR, Camerale III, Busta 844, Discorso per la restaurazione del Porto di Civitavecchia, ff. 1r-2v. 
170 Ibidem. 
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 Un’ulteriore operazione prevista per mettere in sicurezza l’antemurale era quella di 
creare una sorta di isolotto, affondando dei legni e gettando sopra di essi degli scogli che si 
ergessero a difesa dello scalo. E a proposito di scogli, questo era uno dei problemi che 
rendeva poco sicuro l’interno del porto: 
 
 Il porto è ripieno di ruine et di scogli che fanno gran male. Per nettarlo si dissegna haver dui o tre 
barchoni, oltra li duoi pontoni che si devono esser per servitio di far l’antemurale o Isolotto, li quali haveranno 
certe tanaglie grandi che attaccaranno li sassi et scogli sotto acqua et li tireranno con facilita per servitio del 
Antimurale, per il che in un medesimo tempo si verra nettando et di quello fabricando con poca spesa, et questo 
ancora, potranno adiutare gli schiavi et altri huomini di Galera et d’altri navigli, che vi si troveranno, quali 
tutti aiuteranno volentieri un opra cosi bona et à beneficio loro171. 
 
 Si ipotizzava dunque che quegli stessi scogli che rendevano pericolosa la navigazione 
nel porto, dovessero venir disincagliati e riutilizzati per le opere di sistemazione 
dell’antemurale, con grande vantaggio per le casse della Camera Apostolica e facendovi 
lavorare gli schiavi di Civitavecchia e i forzati delle galere. Anche la lanterna aveva bisogno 
di esser ristrutturata: 
 
La lanterna fermato che sia l’isolotto subito si può fare come l’huomo la vole nel med.mo loco antico, 
ove potra stare il custode et anche con modo che non dara spesa alla Camera di provisione sua ma 
guadagno172. 
 
Chiaramente metter mano a tutte queste opere avrebbe richiesto molto denaro e 
bisognava trovare le risorse necessarie a dare un seguito a queste ipotesi: 
 
 A far tutte le sop.te cose basteriano circa scudi 40 mila ma perche sara necessario riparare ancora il 
molo di Paulo III et farci maggior gettito, et anco restaurare in altre parti et rifare il scaricatore antico per le 
Navi però si va cavalcando che con scudi 60 mila et qual cosa meno si fara quanto bisogna per assicurare 
nettare et accomodare q.lo porto173. 
 
 Si ipotizzava di deviare la tassazione che garantiva il gettito necessario al restauro 
dei ponti e delle fontane di Roma per le opere di restauro del porto174. Inoltre, se tale spesa 
veniva considerata eccessiva per il popolo romano, si diceva che la si poteva considerare un 
prestito, che avrebbe fruttato negli anni successivi un interesse che avrebbe ripagato i 
romani: 
                                                          
171 Ibidem. 
172 Ibidem. 
173 Ibidem. 
174 Ivi, ff. 3r-3v. 
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 Si puo al tutto consolarlo con fare che la d.a somma del denaro, che spenderanno in questo gli stia in 
frutto a cinque o sei per cento, con che la sorte principale et li frutti se habbino da estinguere con le med.me 
entrate di d.o Porto et cosi il Popolo si reintegrera della spesa con li frutti, et N. S.re non si sentira di alcuno 
sborso, et troverassi il porto acconcio con laude e gloria sua et con entrata di piu 20 mila scudi perpetui per 
la sede Aplica, oltra il beneficio che sentirà nell’Appalto delli Alumi, et nel Appalto delle Drogarie175. 
 
 Il rinnovamento del porto di Civitavecchia avrebbe dunque portato una serie di 
vantaggi sia per i contribuenti, sia per le casse dello Stato pontificio che avrebbe introitato 
verosimilmente oltre 20 mila scudi annui, insieme a una serie di benefici economici e 
logistici derivanti dall’appalto dell’allume di Tolfa e delle drogherie. 
 Prima di mettere in pratica questi lavori, vennero chiesti una serie di pareri a 
personaggi con competenze molto diverse: il castellano Tarquinio dell’Osso; i capitani di 
galera Papirio Bussi, Gasparino Graffigna e Giulio Parenti; gli architetti Carlo Maderno, 
Giorgio Ferro, Carlo Lambardi, Giovanni Paolo Maggi e al gesuita, idraulico ed architetto, 
padre Giovanni de Rosis176. 
 Venne perciò redatto, il 25 gennaio 1603 a Civitavecchia, il Modo stabilito per 
accomodare il Porto177 incentrato sugli interventi immediatamente necessari: la costruzione 
del braccio di levante, a partire dalla fortezza nuova e il restauro e ampliamento 
dell’antemurale, intervento da compiersi in tre anni e per permettere successivamente la 
costruzione della nuova lanterna178. La motivazione per il completamento dei lavori di 
rinnovamento è espressamente citata: 
 
 Volendo la S.ta di N. S.re Papa Clemente VIII s’accomodi il Porto di Civitavecchia, et si riduchi 
commodo e sicuro per le Navi, et ogn’altra sorte de Vascelli che vengono da diverse parti del mondo con 
vittuaglie et altre menrcantie, per servitio et abondanza di Roma et Stato Ecc.co179. 
 
 Lo scalo doveva essere allargato e sistemato per permettere ai nuovi vascelli di poter 
entrare ed uscire dal porto senza difficoltà, scaricando e caricando quelle merci così 
importanti per l’economia dello Stato pontificio. Un parere venne infatti richiesto persino ai 
governatori delle navi fiamminghe e inglesi presenti in quei giorni a Civitavecchia: 
 
                                                          
175 Ibidem. 
176 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 176. Cfr. ASR, 
Camerale III, Busta 844, Discorso per la restaurazione del Porto di Civitavecchia, ff. 4r–9r. 
177 ASR, Camerale III, Busta 844, Discorso per la restaurazione del Porto di Civitavecchia, ff. 10r-13v. 
178 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 176. 
179 ASR, Camerale III, Busta 844, Discorso per la restaurazione del Porto di Civitavecchia, ff. 10r-13v. 
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 Essendo Noi stati piu et piu volte nel luogo del porto dove si deve fabricare, assieme con S. S.ria 
Ill.ma discorrendo sul luogo con il Castellano di Civitavecchia, li Capitani delle Galere Piloti et marinari et 
con li Cittadini di Civitavecchia et Governatori delle Navi fiamenga et inglese, che al pnte si trovano in d.o 
Porto et visto le lor voti in scritto dati S. S.ria Ill.ma sopra al bisogno di d.o Porto per ridurlo sicuro180. 
 
 Tra i firmatari del documento ci sono gli architetti Maderno, Lambardi, Maggi, Ferro 
e Flaminio Ponzio; Giovanni de Rosis; il castellano Tarquinio dell’Osso; i capitani di galera 
Papirio Bussi e Giulio Parenti e infine Filippo Pigafetta181. 
 Gli architetti giunsero ad una Conclusione universale182 - firmata da De Rosis, 
Maderno, Lambardi, Maggi e Ferro - intesa soprattutto a stabilire la priorità e la successione 
degli interventi: 
 
 Che si faccia da prima il braccio vicino alla fortezza conforme il dissegno che si da. 
 Che nello stesso tempo si venga seguitando il giettito del Antimurale fino alla lanterna detta 
faraglione. 
 Che fra tanto si faccia la lanterna caso che si sia fondamento sufficiente considerando che ove manchi 
scogliera per fondamento s’aspetti a fabbricarvi tre anni tutto della qualità di robba conforme a che ciaschuno 
dichiarera nella propria scrittura183. 
 
 I documenti conservati presso l’ASR permettono di datare proprio al 1603 l’avvio di 
quei lavori che interessarono inizialmente l’agibilità e la sicurezza del bacino. In particolare, 
il chirografo di Clemente VIII del 4 marzo 1603 conferiva al cardinal Cesi, deputato sopra 
la fabbrica del porto, di fare tutto il necessario per la perfetta costruzione dell’opera. 
Un’istruzione dell’11 marzo, invece, indicò l’architetto Giorgio Ferro come soprintendente 
della fabrica del Resarcimento del Porto di Civitavecchia184. 
 La documentazione citata mostra come il programma di interventi, affidata ad una 
commissione di architetti, esperti militari e di poliorcetica, si incentrava soprattutto 
sull’obiettivo di rendere il porto concorrenziale rispetto alle strutture e agli sviluppi navali 
contemporanei. Veniva così abbandonato il progetto della prima metà del XVI secolo, che 
prevedeva un impianto ad anfiteatro, poiché non teneva particolarmente in considerazione 
le caratteristiche naturali del sito, dove il forte vento di scirocco, provocando il progressivo 
                                                          
180 Ibidem. 
181 Ibidem. Del Pigafetta (1533-1604), scrittore, viaggiatore e consulente militare agli ordini dei granduchi di 
Toscana e del papato, sono testimoniate anche competenze architettoniche, soprattutto dall’incarico ricevuto 
nel 1596 di redigere disegni e rapporti sulle fortezze veneziane conquistate dai turchi. La presenza di Pigafetta 
a Roma è documentata nel 1602: dopo questa data, l’unica notizia a lui riferibile prima della sua morte è proprio 
inerente alla sua presenza e al suo coinvolgimento nei lavori per il porto di Civitavecchia. Cfr. G. CURCIO – 
P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 176n. 
182 ASR, Camerale III, Busta 844, Discorso per la restaurazione del Porto di Civitavecchia, f. 14r. 
183 Ibidem. 
184 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 177. 
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interramento del porto, soprattutto nella parte di ponente, rendeva difficile per le galere 
l’ingresso da quel lato dello scalo185. 
 All’inizio del XVII secolo si decise dunque di assumere come unico accesso effettivo 
quello ad est. In questo quadro si inscrive la decisione di ricostruire solo la torre di levante 
e, in effetti, nel Modo stabilito per accomodare il Porto si sottolinea la necessità di: 
 
 Far la lanterna al capo dell’Antimurale verso il levante con suo Massiccio et scogliere […] 
 Seguitar di fabricar l’Antemurale che attacca a detta lanterna per andar verso il fariglione et 
masicchio antico186. 
 
 Con il masicchio antico si intendeva, probabilmente, proprio la struttura, ormai in 
rovina, situata sull’estremità di levante dell’antemurale. L’assetto del porto risultava così 
mutato: ad ovest la bocca di ponente aveva la funzione di semplice sfogatoio e il vecchio 
molo, dove probabilmente già esistevano alcuni fabbricati, divenne un’area disponibile alla 
realizzazione o al potenziamento di ulteriori attrezzature indispensabili per il corretto 
funzionamento del porto. Un consuntivo di spese, datato 25 marzo 1605, elenca 
espressamente tra i lavori già portati a termine, oltre al Torione in cima al Molo, anche il 
restauro e l’ampliamento delle case del Lazzaretto187. 
 Con l’elezione al soglio pontificio di Paolo V Borghese (1605-1621) le linee 
programmatiche enunciate a partire dal 1603 sembrarono essere confermate; i lavori 
procedettero e vennero stanziati ulteriori fondi per migliorare i servizi del porto di 
Civitavecchia. Da quel momento lo scalo poteva, se opportunamente attrezzato, diventare 
concorrenziale rispetto ad altri porti: 
 
 Il cardinal Cesi tornerà a vedere l’acconciamento del porto[…] nel quale pare che si voglia attendere 
hora, tanto più che s’intende il re d’Inghilterra haver proibito che vascelli de’ suoi sudditi non portino più 
mercantie in Livorno, il che potrebbe farne venire maggior numero al detto luogo di Civitavecchia188. 
 
 Tuttavia il restauro del faro, l’opera più immediatamente necessaria, ancora nel 1610 
non era terminata. Soltanto nel 1614 la costruzione risultava completamente ultimata, tant’è 
che vennero approntati l’armatura e i vetri della lanterna di coronamento189. Ma a partire dal 
                                                          
185 Ibidem. 
186 ASR, Camerale III, Busta 844, Discorso per la restaurazione del Porto di Civitavecchia, ff. 10r-13v. 
187 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 178. Il documento 
citato è conservato presso: ASR, Camerale III, Busta 871. 
188 Ivi, p. 179. Documento citato in: F. CAPECELATRO, Diario contenente la storia delle cose avvenute nel 
regno di Napoli negli anni 1647-50, vol. II, p. I, 19 marzo 1609, in C. CALISSE, op. cit., p. 399. 
189 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 179. 
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1610 la nuova vocazione del settore occidentale venne ulteriormente ribadita e sul lato a 
terra della darsena si procedette alla costruzione di una fabbrica ad impianto rettangolare, 
sviluppata su un solo piano ed adibita a magazzino, reinserendo dunque anche le aree 
prospicienti la darsena nel generale funzionamento e sviluppo portuale190. 
 La maggiore attività per lo sviluppo del porto di Civitavecchia si espresse soprattutto 
nel periodo 1610-1616. Le estremità dell’antemurale, che si estendeva davanti all’ingresso 
del porto, furono prolungate ad arco verso l’interno per restringere le aperture. In 
corrispondenza delle bocche furono fissate delle catene di protezione e sulla punta di levante 
fu realizzato un nuovo faro, mentre sulla punta opposta fu restaurato quello esistente. Il 
fondale del porto fu scavato in ogni punto e il molo di sinistra, più esposto al mare, fu 
consolidato e fortificato. Il molo opposto, quello del lazzaretto, fu dotato di nuove fabbriche 
e dalla parte esterna dei moli venne issato un sistema di scogliere. Lungo il lato maggiore 
della darsena fu realizzato un grande fabbricato ad uso di magazzino, a tre piani, destinato 
in parte alle munizioni e alle attrezzature da guerra, e in parte ai grani e ad altre merci. Dalla 
parte dell’abitato fu invece costruita una muraglia fortificata191. 
 A partire dal pontificato di Urbano VIII Barberini (1623-1644) Civitavecchia 
divenne oggetto di riflessione sui provvedimenti necessari al rilancio del ruolo commerciale 
del porto. Il papa affrontò in prima istanza il problema delle fortificazioni dell’intera città, 
anche in relazione alla crisi determinata dalla guerra di Castro, che aveva portato le truppe 
dei Farnese fino a Montalto. Risalgono al 1624 i primi conti relativi al recinto delle mura, 
cioè all’adeguamento del sistema tramite il restauro e il rafforzamento delle porte cittadine. 
Per quanto riguarda il porto, le prime iniziative del pontefice erano finalizzate all’agibilità 
del bacino, analogamente a quanto accadeva anche presso altri scali della costa tirrenica 
come, ad esempio, per il restauro delle palificate di Fiumicino e il consolidamento delle 
fortificazioni di Nettuno192. 
Inoltre, il pontefice diede molta attenzione alle milizie di terra e di mare, assegnando 
il ruolo di capitano generale al proprio fratello Carlo. Per la squadra navale si pensò di 
elevare il numero dei legni a dodici, seppur tale decisione poteva chiaramente incontrare 
molte opposizioni, legate soprattutto a motivazioni di ordine economico e finanziario. Il 
pontefice riuscì comunque nell’intento di far bella mostra dei propri legni poiché, 
                                                          
190 Ibidem. 
191 G. SIMONCINI, Porti e politica portuale dello Stato Pontificio dal XV al XIX secolo, in G. SIMONCINI 
(a cura di), Sopra i porti di mare IV. Lo Stato Pontificio, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1995, pp. 9-79, p. 
32. 
192 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 181. 
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nell’ottobre 1624, la squadra navale tornò nel porto di Civitavecchia con un buon numero di 
cristiani liberati dalla schiavitù. Le galere del papa avevano in effetti incrociato nelle acque 
della Sardegna il corsaro Assan Agà ed avevano sconfitto buona parte dei suoi legni e lo 
stesso Agà era riuscito a malapena a salvarsi con una sola delle sue navi. Il luogotenente 
Filicaia mandò immediatamente notizia a Roma di quanto accaduto e il generale Taddeo 
Barberini accorse a Civitavecchia sul principio del 1625, facendo la rassegna delle galere e 
assicurandosi che tutto fosse in ordine per quell’anno giubilare193. 
 Tre anni più tardi il Barberini, in visita ufficiale a Civitavecchia, riferì al papa sugli 
interventi che riteneva necessari al varo di un piano organico per la città ed il porto. Il 
chirografo del 12 febbraio di quell’anno stabilì di conseguenza: 
 
 Di far alcune cose per sicurezza et utile, di quel luogo […] e sono cioè che si terrapienino le cortine 
del recinto vicino alla Darsina, si accomodino le casette delle sentinelle, e si alzi, e copra il baloardo del 
lazzaretto, dove bisogna per assicurarlo dalle scalate, che si nettino il porto, e Darsena suddetti, che in varii 
posti di detto porto si destribuiscano da venti, o venticinque colonnelle, ciò si possino legare, e tenere forte 
vascelli, et anco si accresca la fabrica delli granari per servizio delle galere e commodità di mettervi li biscotti 
che si tengono di continuo in detta fortezza per monitione194. 
 
 Un documento degli stessi anni, datato 18 gennaio 1628, regolamentava il taglio del 
legname per il servizio della squadra navale pontificia: 
 
 Dovendo Mons. Ill.mo Stefano Durazzo Thes.re Gnle di N. S. e sua R. Camera far tagliare nelle selve 
della Cam.a o in altri luoghi convicini alcuna quantità di legnami di garbo per servitio delle Galere di N. S. è 
convenuto con mro Angelo da Visse con l’infri patti et conditioni195. 
 
 I capitoli del suddetto contratto stabiliscono quando e quanto legname il maestro 
Angelo da Visse dovesse tagliare e condurre presso le marine. Era poi a carico della 
Reverenda Camera trasportare tutto a Civitavecchia: 
 
 Item che condotto sarà alla marina d.o legname, la Camera lo farà condurre a sue spese con le Galere 
o altri Vasselli in Civita Vecchia196. 
 
 È in quegli anni che venne approntato un programma di rilancio del porto come 
struttura commerciale e, con i chirografi del 17 luglio e del 4 dicembre 1630, il pontefice 
dichiarò Civitavecchia: 
                                                          
193 C. CALISSE, Storia di Civitavecchia, op. cit., pp. 405-406. 
194 ASR, Camerale I, Chirografi, Reg. 157, ff. 293-294. Il documento è citato anche in: G. CURCIO – P. 
ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., pp. 183-184. 
195 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 647, fs. 
196 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 647, fs. 
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 Universalissimo Porto franco ad ogni Vascello di qualunque portata, che venirà di Levante, o 
Ponente, o mezogiorno […] con qualsivoglia robbe, mercantie, vettovaglie, o grascia197. 
 
 Il pontefice concesse inoltre la facoltà di scaricare a terra tutte o parte delle merci e 
riporle nei magazzini, o in altri luoghi particolari di Civitavecchia o nella dogana pubblica198. 
Urbano VIII individuò nell’organizzazione di un efficiente servizio di quarantena, 
nella riduzione delle gabelle al minimo – pagamento dell’ancoraggio e contributo per il 
funzionamento della lanterna – e nell’approntamento dei luoghi necessari alla conservazione 
delle merci, le condizioni indispensabili per garantire competitività commerciale allo 
scalo199. 
 Ai magazzini di Paolo V, che grazie alla duttilità dell’impianto vennero trasformati 
in carcere per ergastolani da Urbano VIII, fu affiancato da Innocenzo X Pamphili (1644-
1655) un nuovo corpo di fabbrica ad uso di ospedale, successivamente ristrutturato ed 
ampliato da Alessandro VII Chigi (1655-1667). A quest’ultimo si deve probabilmente la 
riconversione degli ambienti destinati a bagno penale in alloggi per i padri cappuccini, 
preposti all’assistenza dei forzati. Proprio al suo pontificato risale la prima testimonianza di 
un progetto per la sistemazione dell’ospedale, dei magazzini e dei bagni in un complesso 
organico che prevedeva anche un arsenale. Il resoconto della visita di don Mario Chigi, 
generale di Santa Chiesa, che lo portò da Roma a Civitavecchia per una ricognizione delle 
fortezze pontificie, contiene una serie di indicazioni che, dalle opere per il porto, 
all’incremento edilizio della città, configuravano per la prima volta un coerente programma 
di interventi200. 
 Don Mario Chigi venne in effetti accompagnato dal misuratore camerale 
Marc’Antonio De Rossi e dall’ingegnere Giulio Ceruti, ai quali, affiancati dal capomastro 
muratore del porto e della terra di Civitavecchia, Giovanni Viglioni, si possono forse 
attribuire i progetti legati alla relazione. In uno dei disegni che accompagnano il rapporto si 
proponeva di concentrare nell’area posta tra il porto e il bacino della darsena, dalla parte del 
molo del Lazzaretto, sia il bagno degli schiavi, sia i magazzini e l’arsenale. Nel progetto del 
                                                          
197 ASR, Camerale I, Chirografi, Reg. 159, f. 1. Il documento è citato anche in: G. CURCIO – P. ZAMPA, Il 
porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 185. 
198 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 185. 
199 Ibidem. 
200 G. CURCIO, P. ZAMPA, L’arsenale di Civitavecchia: da struttura funzionale ad architettura, in «Quaderni 
dell’istituto di storia dell’architettura», Nuova Serie, Fascicoli 15-20, Roma, Multigrafica Editrice, 1992, pp. 
707-716, p. 709. Il documento si trova presso la BAV, Chigi, E III, 65. È pubblicato integralmente in G. 
CURCIO, P. ZAMPA (a cura di), Civitavecchia, Quaderni della ricerca “Architetture sociali nello Stato 
Pontificio”, Roma, 1988, pp. 59-70. 
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Chigi si ribadiva così la vocazione delle aree nel settore occidentale del porto come luogo 
privilegiato per la collocazione dei servizi: il lazzaretto sulla punta estrema del molo, 
l’ospedale affacciato sulla darsena e, in posizione centrale tra questi, il complesso 
dell’arsenale. Qui, in stretta connessione con gli ambienti destinati all’allestimento delle 
navi, i magazzini e gli alloggi dei forzati acquisivano una duplice funzione: i primi, provvisti 
sia dell’accesso diretto dalla darsena, sia di comunicazione con l’arsenale, sembravano 
infatti destinati non soltanto allo stoccaggio delle merci, ma anche alla conservazione dei 
materiali necessari ad un cantiere navale; allo stesso modo, l’ubicazione dei bagni era 
conseguenza dell’utilizzo dei forzati anche nella costruzione delle galere pontificie201. 
 I lavori intrapresi seguirono tuttavia una direzione diversa da quella appena descritta. 
Nell’ultimo foglio della relazione di don Mario Chigi, in contrasto con ciò che era stato fin 
lì proposto, un’aggiunta posteriore del 26 novembre 1659 cita la posa della prima pietra 
dell’arsenale: 
 
 Disegnato dal celebre Cav.re Gio. Lorenzo Bernini nella forma istessa che si vede nel qui congiunto 
foglio202. 
 
 Il disegno rappresenta la prima versione del progetto berniano che spostava l’arsenale 
dal settore di ponente a quello di levante, nell’area adiacente la fortezza. Sono queste le 
premesse per il definitivo abbandono dell’ipotesi di un sistema integrato di funzioni, per 
ciascuna delle quali venne da quel momento cercata una soluzione autonoma. L’ospedale, 
sistemato da Innocenzo X e da Alessandro VII presso gli ex magazzini, venne raddoppiato 
da Innocenzo XI Odescalchi (1676-1689). La planimetria redatta da Mattia De Rossi nel 
marzo 1685 mostrava già la nuova ala destinata ad ospitare al piano in cima, diviso in dieci 
stanze, i padri cappuccini; al piano sottostante era prevista una grande armeria e al pian 
terreno un magazzino per il servizio delle galere. A ridosso della vecchia struttura, lungo il 
lato opposto alla darsena, un nuovo corpo di fabbrica veniva destinato alla sagrestia e alla 
cappella dei padri cappuccini per curare le anime dei forzati delle galere203. Per l’ergastolo, 
la cui assenza veniva da tempo lamentata, si prospettò invece l’ipotesi della costruzione ex-
novo di una grande fabbrica per la custodia dei condannati204. La nuova area su cui edificare 
                                                          
201 G. CURCIO, P. ZAMPA, L’arsenale di Civitavecchia: da struttura funzionale ad architettura, op. cit., pp. 
710-711. 
202 BAV, Chigi, E III, f. 35r. 
203 G. CURCIO, P. ZAMPA, L’arsenale di Civitavecchia: da struttura funzionale ad architettura, op. cit., p. 
711. 
204 Ibidem. 
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l’arsenale venne infine reperita nel settore di levante del porto presso la fortezza e ciò prima 
ancora di ascoltare il parere del Bernini205. La sua effettiva realizzazione rese inoltre 
necessaria la distruzione delle mura urbaniane in quel tratto206. 
 All’inizio del XVIII secolo il porto aveva raggiunto un assetto soddisfacente poiché, 
grazie ad un programma di risistemazione prolungatosi per circa un secolo, il funzionamento 
generale delle varie strutture era garantito. Lo scalo era in effetti reso sicuro e difendibile da 
un organico sistema di fortificazioni: i torrioni alle estremità dei due moli, il forte e la cortina 
di Urbano VIII. Le opere di dragaggio dei fondali e di consolidamento delle scogliere, in 
particolare quella dell’antemurale, e la sistemazione definitiva della torre del faro 
assicuravano una buona agibilità. Le pratiche della quarantena erano espletate sul molo di 
ponente, nella fabbrica del lazzaretto. Il nuovo arsenale consentiva la costruzione e 
riparazione degli scafi e sintetizzava l’intero sistema portuale nell’immagine di una gestione 
lungimirante, mentre gli appartamenti della Rocca camerale assicuravano ul decoroso 
soggiorno delle autorità in visita. Sulla darsena, che offriva riparo alle galere pontificie e alle 
imbarcazioni mercantili, si profilava la lunga e composita fabbrica, frutto di successive 
addizioni, adibita a magazzino, granaio, armeria, ospedale per i forzati e abitazione dei frati 
cappuccini207. 
 È possibile avere un’idea dell’ampiezza e dell’importanza dei magazzini di 
Civitavecchia grazie a un inventario stilato alla fine del XVII secolo: 
 
 Mons. Spinola già Governatore di Civitavecchia dopo il fallimento di Alessandro Zinaghi Assentista 
delle Galere Pontificie, che segui li 24 maggio 1698 fece come Giudice d’ordine venuto da Roma Inventario 
di tutte le robbe, che si trovano in quei magazzeni, come in detto Inventario alli 26 maggio anno sudetto208. 
 
 In questo momento ciò che ci interessa maggiormente non è approfondire le cause 
che portarono al fallimento dello Zinaghi, ma analizzare ciò che i magazzini di Civitavecchia 
conservavano al momento dell’inventario. 
 
Tab. 3.10. Inventario del primo magazzino verso le galere (26 maggio 1698). 
Elemento Valore (in scudi) Peso (in libbre) 
Prodenetto 25:75 515 
Capo di carnale di maestra 16:75 335 
Guarnimento 22:75 455 
Scotta di trinchetto 11:50 230 
                                                          
205 Ivi, p. 712. 
206 IIbidem. 
207 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume settimo: la squadra permanente, 1573-1644, 
op. cit., pp. 216-217. 
208 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, f. I. 
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Anca di maestra 14:50 290 
Guarnimento 23 460 
Guarnimento 21:25 425 
Vetta 27:50 550 
Prodano 34 680 
Sartie di maestra 33 660 
Amanti di maestra 36:50 730 
Vetta 25:75 515 
Vetta 26 520 
Capo di posta incatramato 50 1000 
Un pezzo di capo di bozze 13:25 265 
Una gumina incatramata 143 2860 
Due capi di posta bianchi 110 2200 
Scionco 27:50 550 
Sartiame vecchio di Gumini 
dismesse 
320 50000 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, ff. 1-2. 
 
 Nella stessa sala erano inoltre stipati 53 barili di pece209. L’inventario prosegue con 
le “robbe” conservate presso l’altro magazzino portuale. 
 
Tab. 3.11. Inventario della prima stanza del magazzino sotto alli Padri Cappuccini. 
Elemento Valore (in scudi) Peso (in libbre) 
Un’ Andrinello [sic] 45 900 
Amante di maestra 34 680 
Amante di maestra 42:50 850 
Amante di maestra 48 960 
Amante di maestra 33:25 665 
Vetta 26:75 535 
Vetta 28:75 575 
Altra 27:50 550 
Altra 27:50 550 
Altra 28:25 565 
Nola d’amante di trinchetto 69 1380 
Scotta di trinchetto 10 200 
Altra scotta 5:15 115 
Vetta 27:50 550 
Altra 28 560 
Scionco 29:50 490 
Altro 24:75 495 
Altro 25 500 
Altro 24 480 
Capi di sartia di trinchetto 18:25 365 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, f. 2. 
 
Tab. 3.12. Inventario della seconda stanza del magazzino sotto alli Padri Cappuccini. 
Elemento Valore (in scudi) Peso (in libbre) 
Prodanetto di trinchetto 23:25 465 
Braccio di trinchetto 13:75 275 
Osta di maestra 18:50 370 
Angirella di maestra 16 320 
Carnale di maestra 17 340 
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Osta di trinchetto 17:50 350 
Anca di maestra 16:50 330 
Osta di maestra 18:75 375 
Anca di trinchetto 13:50 270 
Paranchinetto di trinchetto 8:75 175 
Prodanetto di trinchetto 13 260 
Carnaletta di trinchetto 4:50 90 
Paranchinetto di timoni 3:75 75 
Paranchinetto di trinchetto 5:75 115 
Cappo di bozze 59 1180 
Cappo di braccio di trinchetto 11:50 230 
Anca di trinchetto 12 240 
Capi d’imbrogli e mattafioni 39 780 
Terragnina 64:40 805 
Spago 149:20 1357 
Chiavaggioni 250:87 ½ 5575 
Ferro sodo 301:20 10040 
Stopparoli -:23 230 
Stacchetti -:10 ½ 145 
Centaroli -: 05 ½ 120 
Auguglie della rota del timone n° 
quattro 
72:50 1450 
Augugliotti num.o 9 45:55 911 
Feminelle num.o 18 70 1400 
Forchette di ferro per la Feluca 
num.o quattro 
30:30 110 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, ff. 2-3. 
 
Tab. 3.13. Inventario della terza stanza del magazzino sotto alli Padri Cappuccini. 
Elemento Valore (in scudi) Quantità 
Bandini di ferro di Gal. 84 70 
Picconi 9 130 
Palle 4:80 24 
Piccozze 6:25 25 
Marracci 5 10 
Mazzette d’Aguzzino 12 24 
Buttafuori 4:20 14 
Mazze da Calafato tre pesano 
libbre 20 
1 20 
Perni di maniglia con chiavette 1:80 12 
Maniglie disarmate 6:90 46 
Fraschiere 1:75 5 
Lampioni da Burasca 18 6 
Cocchiari di rame per fava -: 60 2 
Cocchoare di rame per schiumare 
la pece 
-: 20 1 
Pie’ di Porco di ferro 10 5 
Lastre di piombo 7:50 25 
Bronzini 9 18 
Raschiarini 2:60 2 
Piombo da far lastre 8:25 275 
Ferri da calafato n° 32 e taglia 
ferri nova pesati assieme 
3:75 Libbre 75 
Maulle da calafato 4:40 11 
Anelli di timoni con suoi piconi 
numero 15 
4:25 Libbre 85 
Verrine diverse 16:20 54 
Chiavette di maniglie n° 1000 14:25 Libbre 285 
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Palle di spingardo fra grossi e 
piccoli 
Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
300 
Branchi di catena a 5: fila Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
34 
Calzette di ferro Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
39 
Cucchiari d’Artiglieria Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
16 
Bardelloni Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
11 
Manichetti di Vacchetta Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
2 
Caldari di rame per la Ciurma 
vecchi due 
Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
Libbre 200 
Tre Ganci da tirare in terra il 
puntone 
Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
3 
Un Gancio della Catena, che 
chiudeva il Porto 
Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
1 
Staffe due per l’edificio da pulire 
il Porto 
Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
2 
Due Pezzi di ferro vecchi del 
Puntone 
Dicesi esser della Reverenda 
Camera 
2 
Stoppa 60 Libbre 1500 
   
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, ff. 3-5. 
 
Tab. 3.14. Inventario delli magazzini di sopra a mezzo delle scale dei Padri Cappuccini. 
Elemento Valore (in scudi) Quantità 
Camisciole rosse tagliate Servirono per la vestitura mre il 
Zinaghi doveva lasciar vestite le 
ciurme come li furno date, e però 
non se ne fece conto 
740 
Camisciole Turchine tagliate Servirono per la vestitura mre il 
Zinaghi doveva lasciar vestite le 
ciurme come li furno date, e però 
non se ne fece conto 
110 
Robba bianca pezzi di p.mi 10 
l’uno 
Servirono per la vestitura mre il 
Zinaghi doveva lasciar vestite le 
ciurme come li furno date, e però 
non se ne fece conto 
4600 
Balle dodici di tela oneda di 
Piam.e imballato canne 1491 di 
palmi 11 la canna 
Servirono per la vestitura mre il 
Zinaghi doveva lasciar vestite le 
ciurme come li furno date, e però 
non se ne fece conto 
Balle 12 
Tela di Piam.e sballata 343:96 canne 1157 
Cottonina doppia 278:12: ½ canne 1112 palmi 4: ½ 
Cottonina semplice 124:68 canne 566 palmi 6 
Cottonina di Savona 146:16 canne 664 palmi 3 
Berettini - 1638 
Vacchette n° 48 11:70 Libbre 585 
Schiavine nove 48 30 
Torcette di cera 1:80 90 
Filo 2:10 7 
Cappotti novi 16 8 
Calzette rosse di Bonavoglia -: 80 4 para 
Panno stametto rosso 6:25 p.mi 40 
Vele vecchie Furno vendute 9 
Scarpe di Buonavoglia 6 12 para 
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Albaggio 14:76 canne 18 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, f. 5. 
 
 Dalla tabella 3.10 alla tabella 3.14 sono quindi inventariati i materiali contenuti in 
alcuni magazzini, realizzati pochi anni prima di questa elencazione. Il 15 maggio 1684 una 
bolla di papa Innocenzo XI Odescalchi (1676-1689) affidava l’assistenza degli addetti alle 
galere ai padri Cappuccini. A questi veniva affidato come sede l’ospedale esistente sulla 
banchina della darsena che, dunque, doveva essere adeguato alla nuova funzione. In un 
disegno conservato presso l’ASR210, firmato dal tecnico camerale Matthia de Rossi e datato 
6 marzo 1685, è delineata la nuova ala che si saldava, nel settore occidentale, alla fabbrica 
preesistente, utilizzandone parte delle strutture. Il nuovo edificio era destinato ad accogliere 
al piano più alto i padri Cappuccini; al piano sottostante un’armeria e sotto quest’ultima un 
magazzino per il servizio delle galere. Sull’asse centrale, a ridosso della vecchia costruzione, 
sul fronte opposto a quello sulla darsena, era prevista una sagrestia per i padri e per servitio 
de forzati211. L’iniziativa, la cui gestione era demandata al Tesoriere generale Giovanni 
Francesco Negroni, venne effettivamente condotta a termine e la darsena risultò migliorata 
da un lungo prospetto di fabbriche realizzate in tempi diversi, ma tuttavia uniformi212. 
 L’inventario prosegue nel magazzino dei salumi, in quello del vino e in un altro 
contiguo. 
 
Tab. 3.15. Inventario del magazzino dei salumi. 
Elemento Valore (in scudi) Quantità 
Sarde 203 Barili 58 
Catrame 24 Libbre 1200 
Sevo 50 Libbre 1000 
Zebibbo - Barili 3 
Riso 15 Libbre 750 
Farro 4 Libbre 400 
Oglio 15 Barili 2 
Sale migl.ra 150 m. - Libbre 150000 
Coffe 7:89 263 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, f. 6. 
 
Tab. 3.16. Inventario del magazzino del vino. 
Elemento Valore (in scudi) Quantità 
Vino botte piene 250 25 
Aceto bottoni di b.li 16 80 5 
Bottoni voti 18 12 
Tavole di Fiandra 8:20 41 
                                                          
210 ASR, Camerale III, Busta 816. 
211 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., pp. 202-203. 
212 Ibidem. 
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Tavole di Abbeto 1:40 14 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, f. 6. 
 
Tab. 3.17. Inventario del magazzino attiguo. 
Elemento Valore (in scudi) Quantità 
Botte di vino 780 78 
Tonnina barili 12 3 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, f. 6. 
 
 L’inventario, a causa della bancarotta dello Zinaghi, riguardò anche la rocca di 
Civitavecchia. Quasi totalmente distrutta durante i bombardamenti della seconda guerra 
mondiale, nel 1698 era abitata dal Tesoriere generale della Camera Apostolica213. 
 Un altro aspetto da sottolineare è che ancora alla metà del XVII secolo a 
Civitavecchia non esisteva un arsenale, la mancanza del quale rendeva per forza di cose 
necessario appoggiarsi a cantieri esterni allo Stato pontificio, o prendere in appalto legni di 
altri Stati. Durante la prima metà del ‘500, all’interno di quello che è stato individuato come 
il progetto bramantesco per il “porticello”, sembra potersi leggere una prima proposta di 
arsenale. Tuttavia, pare che fino al pontificato di Alessandro VII Chigi (1655-1667) un 
edificio con tale specifica destinazione non venne effettivamente realizzato. Il problema 
venne sollevato durante il regno di Innocenzo X Pamphilj (1644-1655), ma soltanto durante 
il pontificato chigiano si iniziò a pensare di inserire un arsenale all’interno di una 
complessiva riorganizzazione del porto214. 
 Un progetto per la sistemazione di ospedale, magazzini, bagni degli schiavi e arsenale 
è contenuto nel resoconto del viaggio effettuato nel 1658 da don Mario Chigi in ricognizione 
presso le fortezze pontificie215. Una serie di indicazioni configurano un coerente programma 
di interventi: il Chigi era infatti accompagnato da alcuni tecnici, il misuratore camerale 
Marc’Antonio De Rossi e l’ingegnere Giulio Cerruti216. Nell’affrontare la questione 
dell’ammodernamento dello scalo si proponeva di concentrare una serie di funzioni nell’area 
posta tra il porto e il bacino della darsena, dalla parte del molo del Lazzaretto: a ridosso del 
bastione di S. Teofano, utilizzandone le strutture come mura perimetrali, venivano collocati 
i magazzini e il bagno degli schiavi; all’estremità del bastione, in comunicazione con gli altri 
ambienti, l’arsenale, costituito da due sole navate, si affacciava direttamente sul bacino 
                                                          
213 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, ff. 6-12. 
214 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 190. 
215 BAV, Chigi III E, 65, «Viaggio et osservazioni in esso dell’Ecc.mo Sig. Don Mario Chigi Generale di S. 
Chiesa da Roma a Civitavecchia l’anno 1658». Il documento è citato in: G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto 
di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 190n. 
216 G. CURCIO – P. ZAMPA, Il porto di Civitavecchia dal XV al XVIII secolo, op. cit., p. 190. 
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portuale, pur mantenendo, attraverso uno stretto corridoio, l’accesso alla darsena; sulla punta 
del molo si collocava il lazzaretto. Si tentava in questa maniera di collegare tra loro tre 
strutture che si consideravano interdipendenti: gli schiavi potevano essere impiegati come 
manovalanza nei cantieri navali, mentre i magazzini potevano funzionare sia come deposito 
merci sia come rimessa per le attrezzature di cantiere217. 
 In conseguenza alla specializzazione delle aree, quella di ponente per i servizi e 
quella di levante per il transito, il progetto privilegiava la localizzazione e il raggruppamento 
dei diversi edifici in relazione alla loro stessa funzionalità. Tuttavia, se il sito prescelto 
appariva idoneo per la posizione, la sua esiguità pregiudicava fortemente l’adeguatezza del 
progetto, costringendo, già in sede definitiva, a contenere lo sviluppo dimensionale delle 
fabbriche e a deformarne l’impianto per assecondare le irregolarità dell’area. Queste 
premesse portarono all’abbandono definitivo dell’ipotesi di un sistema integrato di funzioni, 
per ciascuna delle quali da quel momento in poi si cercherà un’autonoma soluzione. La 
necessità di procedere comunque alla messa a punto di servizi ormai indispensabili portò, da 
un lato, alla loro sistemazione nelle zone ancora disponibili, dall’altro all’assunzione di una 
scala di intervento più ampia, allargata all’intero porto e alla città e non più limitata alla zona 
di ponente. Allo stesso tempo, l’affrancarsi dai vincoli imposti da un’ubicazione 
predeterminata, permise di affrontare il problema delle strutture in maniera più aderente alla 
realtà del sito218. 
 Mentre per l’ampliamento dell’abitato il pontefice provvide con il chirografo del 4 
dicembre 1658, l’ospedale, già allestito da Innocenzo X presso i magazzini della darsena e 
rimaneggiati da Urbano VIII, venne ampliato. Per l’ergastolo di pensò di costruire una 
struttura ex novo spostata verso l’interno della città e la nuova area su cui edificare l’arsenale 
venne infine individuata nel settore di levante del porto presso la fortezza219. Il 26 novembre 
1659 venne Mario Chigi, coadiuvato da Gian Lorenzo Bernini, diede avvio ai lavori. Il 
coinvolgimento in prima persona del Bernini, che era il più importante architetto dell’urbe, 
testimonia la volontà di operare un deciso salto qualitativo e allo stesso tempo di spostare i 
termini essenziali del progetto dalla soluzione dei problemi funzionali alla esaltazione delle 
valenze formali220. Egli costruì, per una lunghezza di 50 metri, dalla linea del mare salendo 
verso l’interno, sei cantieri, abbastanza alti e spaziosi da contenere ognuno una galera. 
                                                          
217 Ivi, p. 191. 
218 Ivi, pp. 191-192. 
219 Ibidem. 
220 Ibidem. 
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Sistemò le navate a coppie, disponendole lievemente a ventaglio, con il centro rivolto verso 
il mare221. Inoltre, si impose agli appaltatori dei servizi portuali che si costruisse almeno una 
galera per anno, per incorporarla nella squadra o per venderla222. 
 Siamo in grado di sapere cosa contenevano gli arsenali di Civitavecchia nel 1698. 
 
Nell’arsenale arcata dell’Alberami 
 Albero di maestra nuovo uno, et altri di maestra vecchi tre (scudi 540). 
 Un’antenna di trinchetto nova di Galera, et un’antenna di maestra nova (scudi 150) 
 Un albero vecchio di trinchetto di Galera (scudi 35) 
 Tre pali di tartana vecchi, un’antenna vecchia di tartana (scudi 36) 
 Una strozza vecchia di Palo di Tartana (scudo 1) 
 Timoni di rifiuto diecisette, squadre di rifiuto n° 485 tra qlli vi saranno di pezzi che non sono tutti 
intieri223. 
  
Arcata seconda 
 Cannoni di ferro dieci 
 Primi di galera ventotto (scudi 81:26) 
 Squadro di rifiuto n° 590: de quali n° 239 buoni e n° 351 di rifiuto (scudi 1202:05)224. 
 
Arcata terza 
 Corsie num° 20 buone, e n° 15 di rifiuto (scudi 123:75) 
 Contuali n°54: fra quali possono esserne molti inferiori (scudi 118:80)225. 
  
Nella penultima arcata 
 Un bregantino226. 
  
Nell’ultima arcata 
 Una Galera, che sta terminandosi, per la quale vi sono tutti li legnami necessari, eccettuati diversi 
stortami, cioè Baccalari, noci, dui timoni, e tre pesi di apposticcie, Banchi, e Pedagne227. 
  
 L’inventario ci informa solo di ciò che era contenuto in cinque delle sei arcate 
dell’arsenale, forse perché la restante parte era vuota, oppure perché la descrizione di ciò che 
era contenuto nell’ultimo vano era inventariata a parte. In effetti, nel fascicolo dell’ASR c’è 
un’altra parte dedicata all’arsenale. 
 
Tab. 3.18. Inventario delli legnami esistenti nell’Arsenale delle Galere Pontificie di conto del Sig. 
Alessandro Zinaghi già Assentista a carico di Pietro Gambacci custode in detto Arsenale, questo dì 12 
luglio 1698. 
Elemento Quantità Valore (in scudi) 
Squadre buone 236 684:40 
Squadre di rifiuto 750 1087:50 
Contuali buoni 63 277:20 
                                                          
221 C. CALISSE, Storia di Civitavecchia, op. cit., p. 415. 
222 Ivi, p. 416. 
223 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, f. 13. 
224 Ibidem. 
225 Ibidem. 
226 Ivi, f. 14. 
227 Ibidem, f. 14. 
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Contuali di rifiuto 130 286 
Primi buoni 31 87 
Corsie buone 31 139:50 
Corsie di rifiuto 72 162 
Forensi di rifiuto inabili 238 33 
Calaverne buone 26 3:90 
Calaverne di rifiuto 25 1:87 ½ 
Latte buone 21 12:60 
Latte di rifiuto 18 5:40 
Baccalarii buoni 60 15 
Tavole da banchette buone 130 26 
Tavole d’olmo buone per corsia 116 23:20 
Banchi buoni 35 7 
Braccioli di galera buoni 26 5:20 
Madere buone 28 7 
Madere di rifiuto 66 8:25 
Staminare buone 102 20:40 
Una banda di noce buona 1 3 
Un pezzo d’albero per fare uno 
sperone 
1 1:50 
Un pezzo d’albero per fare un 
tagliamare di Cam.a 
1 - 
Due rochi da far calcesi di gal. di 
rifiuto inabili 
2 - 
Corde per galera buone 12 60 
Bitta buona 1 1:20 
Bitta di rifiuto 1 -: 60 
Piè di rota boni 4 6 
Piè di rota di rifiuto inabile 1 - 
Timone di galera di rifiuto di 
Cam.a 
17 - 
   
Un albero di maestra buono di 
galera 
1 300 
Alberi di Galera di maestra 
dismessi 
3 240 
Albero di trinchetto di galera 
dismesso 
1 35 
Un carro di trinchetto di galera 
dismesso 
1 6 
Un’antenna di maestra di Galera 
nuova 
1 80 
Due pali di tartana dismessi 2 2 
Tre timoni di galera dismessi 3 - 
Una struzza di tartana dismessa 1 -: 50 
Cavalletti per far ponti 25 20 
Pontelli 60 - 
Vasi da varare di Camera 6 - 
Parati per varare 42 4:20 
Un argano guarnito di Cam.a 1 - 
Le cruciate di poppa e di prua per 
varare Galere 
- - 
Un albero di maestra della Galera 
veneta 
1 - 
Un albero di trinchetto della 
Galera veneta 
1 - 
Un albero di maestra della Galera 
Turca di Camera 
1 - 
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Due fusi d’argano della Galera 
Turca 
2 - 
Lampazze buone 12 9:60 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, Sommario n° 4. 
 
 Nella tabella 3.18 si parla di una galera turca. Nella tarda primavera del 1698 in effetti 
la squadra navale pontificia, con a capo il cavalier Ferretti, catturò presso il Corneto una 
grossa galeotta algerina che condusse a Civitavecchia; una parte della ciurma, circa ottanta 
uomini, venne condannata al remo228. 
 Due anni prima, nel 1696, la flottiglia fu impegnata negli scontri in Morea a fianco 
di Venezia, contro i turchi. La sera del 14 ottobre 1696, di ritorno dalla Grecia, mentre 
costeggiava la Calabria presso Crotone, una tempesta sorprese le galere pontificie. La notte 
del 16 le condizioni meteorologiche peggiorarono ulteriormente e la galera Sant’Alessandro, 
capitanata dal perugino Diamante Alfani, fece naufragio contro gli scogli: oltre al capitano 
perirono i nobili Saracinelli, Montesperelli e altri 300 uomini. I naufraghi soccorsi e salvati 
furono 236229. In questo scenario va probabilmente ricondotta la galera veneta di cui si parla 
nell’inventario del 1698 e nella tabella 3.18. In effetti, quando la squadra pontificia tornò a 
Civitavecchia da un’altra spedizione in Morea nel 1698, la Signoria donò al papa una galera 
fabbricata nell’arsenale di Venezia, quasi a compenso della perdita del legno pontificio nelle 
acque calabresi due anni prima230. La galera Marcolina, secondo il resoconto del 
Guglielmotti, venne messa di riserva in darsena perché troppo più piccola delle galere 
ponentine231. 
 L’inventario dei legnami232, di cui poc’anzi si parlava, non è tuttavia completo, 
poiché una parte di essi, che serviva a terminare la galera in costruzione nell’arsenale, venne 
inventariata a parte. 
 
Tab. 3.19. Legnami, che si sono lasciati per terminare la Galera nuova in Arsenale, non compresa nel 
descritto inventario. 
Elemento Quantità 
Pedagne 52 
Banchi 52 
Tavole d’olmo per la corsia 40 
Baccalarii per far tenaglie, garidi, e cavalletti 20 
                                                          
228 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, op. 
cit., p. 493. 
229 Ivi, pp. 483-485. 
230 Ivi, p. 493. 
231 Ivi, p. 494. 
232 Per lo sfruttamento dei boschi di Tolfa per la costruzione delle galere pontificie rimando a: R. SANSA, 
L’arsenal de Civitavecchia et les résistances des habitants de Tolfa: XVIe-XVIIIe siècle, in A. CORVOL (ed.), 
Forêt et Marine, Paris, L’Harmattan, 1999, pp. 125-137. 
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Contuali per fare li portelli 2 
Lampazze per filari, et altro 24 
Rocchi d’olmo per far battagliole 4 
Banchi per li biscioni 8 
Fonte: ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, Sommario n° 4. 
 
 La conservazione degli alberi necessari alla costruzione dei legni pontifici fu una 
costante nella legislazione pontificia. Il bando del 15 maggio 1626, rogato dal Camerlengo 
cardinal Ippolito Aldobrandini, vietava di tagliare alberi in tutto lo Stato pontificio, in 
particolar modo quelli adatti a costruir navi nelle selve di Nettuno, Terracina e Conca. La 
Prohibitione del cardinal Camerlengo Antonio Barberini del 10 marzo 1639 di abbattere 
senza licenza alberi di olmo era motivata dalla necessità di disporre di questo legname per 
provvedere affinché le rocche e le fortezze ne fossero sempre provviste per fabbricar ruote, 
casse, tavole e munizioni. Questo documento conferma inoltre il divieto di abbattere non 
solo olmi, ma qualsiasi albero atto a costruir legni, a Nettuno, Terracina e Conca233. 
 Del tutto simile era il divieto del 29 gennaio 1659, sempre di Antonio Barberini, di 
abbattere olmi e qualsiasi altro albero nello Stato che fosse necessario per la costruzione di 
artiglierie e alla fabbricazione di galere e navi234. Infine, un bando del 31 gennaio 1690, 
vietava in maniera del tutto simile ai precedenti, di abbattere alberi di olmo; inoltre, nelle 
selve di Nettuno, Terracina e Conca non era possibile tagliare alcun tipo di albero atto alla 
fabbricazione di navi, galere e vascelli235. 
 In chiusura e tornando all’inventario dell’arsenale di Civitvecchia, è necessario 
sottolineare che il registro prosegue con l’elenco delle 4 galere del papa: la Capitana, la S. 
Antonio, la S. Benedetto e la S. Pietro. Secondo contratto avrebbero dovuto esser cinque ma, 
come già ricordato, la S. Alessandro naufragò due anni prima. 
 
                                                          
233 E. LODOLINI, Le “selve” nello Stato pontificio (secc. XV-XVIII). Legislazione e fonti archivistiche, in S. 
CAVACIOCCHI (a cura di), L’uomo e la foresta: secc. XIII-XVIII. Atti della “Ventisettesima Settimana di 
Studi” dell’Istituto Internazionale di Storia Economica “F. Datini”, Firenze, Le Monnier, 1996, pp. 521-532, 
p. 528. I bandi di cui si parla sono nell’ordine: ASR, Bandi, b. 13; ASR, Bandi, b. 366. 
234 Ibidem. ASR, Bandi, b. 23. 
235 Ibidem. 
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 Conclusioni 
 Nel 1571 durante le trattative per l’istituzione della Santa Lega tra il doge di Venezia 
Alvise I Mocenigo e Marc’Antonio Colonna, venne utilizzata l’espressione, a proposito della 
Serenissima, di Republica de Galeras1. La formula è ambigua e può intendersi in due 
differenti maniere: la prima è che Venezia venisse effettivamente identificata come una 
Repubblica di galere; la seconda è che tale accezione fosse applicata al caso specifico e 
quindi all’armamento di un elevato numero di legni in vista della battaglia di Lepanto. La 
più verosimile è la prima ipotesi, che in qualche misura includerebbe la seconda, perché 
Venezia e il suo Stado da Mar nel Mediterraneo erano tenuti uniti dalle galere che, oltre 
all’attività di difesa e di pattugliamento delle coste, erano utilizzate per il trasporto delle 
truppe e delle vettovaglie. Guerra, commercio, circolazione di persone, di idee erano i 
presupposti che tenevano saldo il controllo veneziano sui propri possedimenti ed erano le 
caratteristiche che accomunavano la Serenissima agli altri Stati europei. Lo stesso discorso 
valeva infatti anche per la Monarchia cattolica e i suoi regni sparsi tra penisola italiana e le 
Americhe. I domini del re cattolico erano tenuti insieme dal mare – Mediterraneo e oceano 
– e le armate navali erano gli strumenti attraverso i quali questa unione era garantita, a favore 
del funzionamento dell’intera monarchia2, definita da Antonio Tiepolo nel 1567 una gran 
macchina di tanti regni3. 
 Il mare era una superficie di trasporto, in cui la nave, la sua rotta, il porto dove 
attraccava erano strumenti al servizio dei centri urbani, degli Stati e delle economie 
mediterranee: strumenti di scambio e conseguentemente di ricchezza4. Il Mare Nostrum era 
un insieme di vie marittime e terrestri collegate tra loro, che tenevano insieme città e Stati 
anche molto distanti tra loro. Questa unità degli spazi era condivisa da quei regni che si 
affacciavano sul mare interno e che ne frammentavano in parte l’unicità, per suddividerlo in 
aree poste sotto il diretto controllo di un re, o di un imperatore, o del papa, aree che perciò 
introiettavano – ma spesso senza uniformarsi – le norme che il centro dettava alla periferia. 
                                                          
1 AGS, Estado, Leg. 917, Relacion de la Negociacion de Marco Antonio Colona sobre la conclusion de la liga 
en Venecia, fs. 
2 A. PACINI, «Desde Rosas a Gaeta». La costruzione della rotta spagnola nel Mediterraneo occidentale nel 
secolo XVI, Milano, Franco Angeli, 2013, p. 56. A tal proposito rimando anche a: J. A. MARAVALL, Stato 
moderno e mentalità sociale, vol. I, Bologna, Il Mulino, 1991, p. 112. 
3 E. ALBÈRI, Le relazioni degli ambasciatori veneti al Senato raccolte, annotate ed edite da Eugenio Albèri, 
15 voll., serie I, vol. V, Firenze, Tipografia e calcografia all’insegna di Clio, 1839-1863, p. 147. 
4 F. BRAUDEL, Il mare, in F. BRAUDEL (a cura di), Il Mediterraneo. Lo spazio, la storia, gli uomini, le 
tradizioni, Milano, Bompiani, 2002, pp. 31-54, pp. 37-38. Sulla storia del Mediterraneo dall’antichità sino ai 
giorni nostri rimando a: D. ABULAFIA, The Great Sea. A Human History of the Mediterranean, Oxford, 
Oxford University Press, 2011; P. HORDEN, N. PURCELL, The Corrupting Sea: a Study of Mediterranean 
History, Hoboken, Wiley-Blackwell, 2000. 
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 L’esigenza di fronteggiare le possibili incursioni nemiche e le spedizioni da 
organizzare in Levante indusse il papato, al pari della Monarchia cattolica e di altri Stati 
mediterranei, a organizzare nel corso del XVI e del XVII secolo una marina militare in grado 
sia di pattugliare le coste sia di intraprendere battaglie in mare aperto. La gestione di un 
sistema così complesso richiedeva un’amministrazione che fosse in grado di canalizzare 
un’ingente quantità di risorse finanziarie e di mobilitare gli uomini necessari alla formazione 
dell’equipaggio. La scelta di armare un numero maggiore o minore di galere dipendeva 
anche dalla possibilità di reperire le materie prime per la costruzione delle imbarcazioni e 
dalla disponibilità di uomini da destinare ai remi. Ciò che colpisce è la diffusione di questo 
tipo di imbarcazione, non solo nello spazio ma anche nel tempo. Per secoli il Mediterraneo 
fu un mare di galere e la sua superficie veniva attraversata da questi agili legni che venivano 
utilizzate non solo per scopi bellici, ma anche per il commercio. Si trattava dunque di una 
sorta di trait d’union di nodi tra di loro distanti, ma resi policentrici da una rete di 
comunicazione che abbatteva la frontiera che divideva Mediterraneo occidentale e orientale. 
 Certamente esistevano importanti differenze tra le marine levantine, come quelle 
veneziana e ottomana, e quelle occidentali. Il punto focale è che però tutte adottavano delle 
imbarcazioni rapide e sottili, con dei rematori a bordo che potevano essere liberi, o forzati, 
o schiavi, o buonavoglia, sottoposti alla disciplina di una catena di comando che non era solo 
lo specchio dell’esercizio militare, ma che corrispondeva a una traslatio dello Stato sul mare, 
con la sua burocrazia e i suoi meccanismi: così come la disciplina nelle carceri di Foucault  
le rende di fatto un “sistema totale”, anche le galere si caratterizzavano non solo come 
strumento di detenzione, ma anche come proiezione dello Stato sul mare. Questo braccio che 
si estendeva oltre le frontiere terrestri era la conditio sine qua non affinché potenze, quali la 
Spagna, fossero in grado non solo di comunicare ma anche di governare sui regni, come 
quello di Napoli e di Sicilia, distanti dalla madrepatria: le galere erano il collante che 
permetteva il sussistere degli Stati disuniti. 
 Un sistema così complesso e così importante, oltre ad essere ben congegnato, doveva 
rappresentare un punto di forza e non di debolezza per i regni mediterranei. Mantenere una 
flotta di galere poteva in effetti condurre al dissanguamento delle casse statali e senza un 
adeguato controllo dei costi della guerra si correva il rischio, come avvenne più volte nel 
caso spagnolo, di ricorrere alla sospensione dei pagamenti. D’altro canto non era possibile 
non correre dei rischi e la lotta contro il Turco e il pattugliamento delle coste, non solo contro 
i barbareschi ma anche contro forme di banditismo locale, imponevano alle potenze del 
Mediterraneo di dotarsi di una squadra efficiente di legni. 
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 Lo Stato pontificio non è un’eccezione e nel corso dell’età medievale e moderna 
investì ingenti risorse in quest’attività. Se nel corso del ‘400 la pratica era di armare 
solamente in occasioni eccezionali dei legni, come nei casi di imminente pericolo, nel secolo 
successivo si cercò di addivenire ad una squadra permanente di galere che non svolgesse 
solo attività di pattugliamento, ma che partecipasse di fatto alla guerra contro il Turco. Per 
raggiungere tale obiettivo fu necessario ricorrere a strumenti ordinari e straordinari della 
fiscalità, come l’emissione di nuove imposte. Tali sforzi non divennero davvero tangibili fin 
quando non si concretizzò e si affinò la straordinaria pratica del debito pubblico. Solo grazie 
ad esso il papato fu in grado di finanziare le sue guerre, sia sulla terraferma sia sul mare; per 
sostenere i costi di armamento dei legni ricorse più volte all’erezione di monti e 
all’emissione di luoghi di monte. 
 Per garantire un sistema così delicato era dunque necessario disporre del denaro per 
l’armamento dei legni, il pagamento degli ufficiali, l’acquisto degli schiavi, delle 
vettovaglie. Bisognava cioè circondarsi di soggetti le cui competenze fossero rivolte non 
solo alla marina e al campo da battaglia, ma anche al mondo della finanza e quindi a quel 
grande circuito europeo che Aldo de Maddalena definì Repubblica internazionale del 
denaro. La presenza di questi hombres de negocios è attestata anche nella corte pontificia 
dove, a partire dai primi anni del XVII secolo, le galere vennero appaltate ad esponenti di 
importanti famiglie aristocratiche, soprattutto genovesi, attraverso uno strumento che veniva 
utilizzato in buona parte delle marine occidentali: l’asiento. Tale contratto permise al papato 
di contenere i costi di gestione della propria flotta e, allo stesso tempo, l’appalto delle sue 
galere a soggetti in possesso di specifiche competenze – non solo finanziarie – garantiva il 
corretto funzionamento di questo complesso meccanismo. 
 I motivi per cui il papa aveva bisogno delle galere sono molteplici. Innanzitutto gli 
permettevano di trasferire i condannati in questi penitenziari all’esterno dei confini terrestri 
dello Stato, con un duplice vantaggio: allontanare i rei e garantire manodopera gratuita ai 
remi. Questo aspetto coinvolgeva ovviamente anche l’ambito economico perché permetteva 
al pontefice di risparmiare molto denaro dall’acquisto degli schiavi. Così anche il papato, al 
pari di ciò che succedeva presso le altre marine, come quella genovese o quella spagnola, 
garantiva alle galere buona parte della forza motrice necessaria per navigare. Un altro aspetto 
che spingeva il papato a dotarsi di una squadra navale era chiaramente il pattugliamento della 
costa, contro possibili incursioni di corsari o banditi. Il rischio che ciò avvenisse esisteva e 
in effetti più volte squadre di barbareschi fecero razzie alla foce del Tevere o lungo la costa 
dello Stato. La preoccupazione per tale possibilità emerge anche dal sistema di fortificazioni 
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terrestri, sul modello napoletano, di cui il papato si dotò al fine di rendere possibile 
l’avvistamento dei legni nemici e di garantire maggior protezione alle popolazioni che 
vivevano nell’immediato entroterra. L’assillo dei corsari venne anche utilizzato anche come 
motivo – o forse come pretesto – affinché Sisto V potesse emettere la tassa che finanziasse 
l’armamento delle dieci galere di Stato. E, a tal proposito, sempre sua fu l’idea – poi non 
realizzata – che il capitano di ogni legno provenisse da una differente provincia dello Stato, 
come forma di autorappresentazione di un potere, quello pontificio, che superasse i propri 
limiti terrestri. E proprio i limiti, questa volta economici, costrinsero il papato a dimezzare 
in pochi anni il numero dei legni, che si mantenne costante – o quasi – per tutto il XVII 
secolo. 
 Dico quasi costante perché in alcune occasioni, come già sperimentato nel XV 
secolo, la Santa Sede decise di operare un armamento straordinario di galere. Ciò avveniva 
quando si doveva ad esempio partecipare ad una grande battaglia, come quella di Lepanto 
(quando in realtà i dodici legni il papa li prese in appalto dal Granduca di Toscana); o come 
in occasione di Corone e poi Prevesa. Durante la guerra di Candia si arrivò addirittura ad 
armare non delle galere, ma dei vascelli da inviare in Levante per sostenere Venezia contro 
il Turco. Ma si trattò di un’eccezione, poiché Roma rimase fedele per tutto il XVII secolo 
alle galere e al sistema dell’asiento per la loro gestione. 
 Poiché si parla di mare e di guerra e di navi, non si può non riflettere sugli scali. Nel 
corso del XV secolo l’Urbe spostò il proprio baricentro portuale da Ripa, porticciolo che 
accoglieva piccoli legni che risalivano il fiume, a Civitavecchia che, grazie alla scoperta 
delle miniere di Tolfa, intensificò il proprio traffico fino a divenire il nodo marittimo 
principale dello Stato pontificio e, meglio ancora, il principale della costa tirrenica tra 
Livorno e Napoli, tra Toscana e Spagna. I lavori per il suo ammodernamento si 
intensificarono nel XVI e soprattutto nel XVII secolo quando era in grado di accogliere 
vascelli di una certa stazza. Inoltre, nel 1630, sul modello labronico, venne nominata porto 
franco. Nei suoi arsenali venivano costruite le galere al ritmo di una all’anno, nel suo 
ospedale ricoverati gli ammalati di ritorno dal mare e nei suoi bagni trovavano ricovero gli 
schiavi mussulmani. A Civitavecchia strutture portuali e città interagivano tra di loro e la 
rendevano un nodo fondamentale non solo nella politica interna ed estera dello Stato 
pontificio, ma anche all’interno di quel sistema mediterraneo policentrico in cui i porti erano 
il crocevia di rotte che univano imperi, persone, competenze e conoscenze. 
 Ma il papato non aveva un solo mare, bensì due: Tirreno e Adriatico. E Ancona sta 
all’Adriatico come Civitavecchia sta al Tirreno. Lo scalo dorico proiettava lo Stato pontificio 
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nel Levante, verso Venezia porta d’oriente, e lungo quelle rotte che portavano allo Ionio e 
all’Egeo, dove a comandare era il Turco. Inoltre, le buone relazioni commerciali tra Ancona 
e Ragusa crearono non pochi grattacapi alla Serenissima, che non voleva in alcun modo 
perdere il proprio monopolio commerciale in Adriatico. D’altra parte, quando scoppiò la 
guerra di Candia il papato sostenne la Serenissima nella lotta contro la Porta e una parte delle 
galere e dei vascelli pontifici inviati in Levante per forza di cose non partiva da 
Civitavecchia, ma da Ancona dove, ancora una volta, ritroviamo un sistema rodato di 
competenze, di catena di comando e di rifornimento per il rifornimento dei legni. A ulteriore 
conferma di questo meccanismo consolidato il provveditore dell’armata navale da inviare in 
Levante alla fine degli anni ’50 del XVII era Luciano Benincasa, membro di spicco dell’élite 
anconetana, che sovrintendeva alla macchina bellica del papa: non a caso nel secolo 
successivo i Benincasa ricopriranno più volte il ruolo di consoli di Francia nella città dorica5. 
 Un altro punto da non sottovalutare è quello legato agli aspetti sociali e nepotistici 
degli asientos delle galere. In effetti il presente studio dimostra come la carriera sui legni del 
papa funzionasse come trampolino di lancio per un’importante ascesa sociale. Fino a questo 
momento la storiografia ha trascurato quest’aspetto, concentrandosi maggiormente su altri 
tipi di carriera, come quella nell’esercito pontificio. Allo stesso tempo è necessario 
sottolineare che il rispetto dell’asiento non ricadeva solo sulle spalle dell’appaltatore, che 
aveva il compito di mantenere in buono stato la squadra navale, ma anche su quelle del papa 
che era in effetti il vero garante del contratto. Esemplificativo a tal discorso è lo scioglimento 
del contratto di Alessandro Pallavicini, sopraggiunto nel momento in cui papa Paolo V 
Borghese passò a miglior vita e che venne deciso in accordo tra le parti, dunque tra lo stesso 
asentista e il collegio cardinalizio. 
 La presenza di un così alto numero di fattori che permetteva il funzionamento della 
squadra navale pontificia non è casuale e accomuna la flotta della Santa Sede al resto delle 
potenze del Mediterraneo occidentale. L’utilizzo delle galere su un così lungo periodo, la 
presenza di importanti finanziatori e asentisti – di cui uno, Alessandro Zinaghi, dichiarò 
bancarotta alla fine del ‘600, ricordando anche i rischi di un’attività apparentemente così 
lucrativa, non solo dal punto di vista economico, ma anche sociale -, il ricorso al debito 
pubblico per il sostegno della flotta, la presenza di porti e di arsenali in grado di armare i 
                                                          
5 Rimando ancora una volta a: A. MEZIN, Les consuls de France au siècle des Lumières, Paris: Ministère des 
Affaires étrangères, 1997; P. NARDONE, Diplomacy and Internationel Commerce in the 18th Century 
Adriatic: The Case of the French Consulate in the Port of Ancona, in “The Journal of European Economic 
History”, Volume XLII, Single issue, 2013, pp. 165-207. 
226 
 
legni, l’irrobustimento del sistema difensivo costiero, sono tutti elementi che accomunano 
lo Stato pontificio e la sua flotta a buona parte delle altre marine mediterranee e che hanno 
indotto ad ipotizzare e a cercare di dimostrare l’esistenza di una struttura sovranazionale, al 
pari di quella del denaro, che agglutinasse l’Europa e il Mare Nostrum in una grande 
Repubblica internazionale delle galere. 
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 APPENDICE DOCUMENTARIA 
 
ASV, Lib. I de Curia, seu Lib. II secretor, p. 66, Innocentius VIII. Ad compescendos piratarum 
nefarios ausus juhet triremem per pontificium mare excurrere, proque ejus manutenzione novum imponit 
vectigal. Sub die 31 Januar. 14861. 
«Innocenzo vescovo, servo dei servi d’Iddio, alla futura memoria. Volendo noi reprimere gl’iniqui conati 
di quella gente malvagia che per insaziabile cupidigia stende le mani feroci alla rapina di quelle cose, che dalla 
parte del mare si trasportano verso l’alma città di Roma per sostentamento della capitale, della curia, e di tutti 
quelli che ad essa da ogni parte del mondo convengono; e siccome costoro non solamente usurpano le sostanze, 
ma anche manomettono chi le conduce, qualche volta uccidono, e neanche si vergognano di chieder pecunia e 
fissar la taglia per il riscatto delle persone tanto indegnamente attrappate, e ciò con gravissimo danno dei 
navigatori, degli abitanti di Roma, e di tutti coloro che vengono alla medesima città, così ci troviamo costretti ad 
usare la forza per frenarli tanto più efficacemente, quanto maggiormente costoro offendono noi ed i popoli cui 
dobbiamo in ogni modo provvedere. 
Volendo pertanto pigliare un partito che sia sufficiente a garantire la pubblica sicurezza, e non potendo 
sostenere l’intero carico della spesa occorrente, bisogna, contro il nostro costume e desiderio e per l’urgente 
necessità, imporre sopra le merci e vettovaglie che vengono per la via di mare in Roma una tassa, non perpetua, 
ma da durare sino a che il bisogno lo richieda. Affinché dunque sia frenata l’oltracotanza dei pirati, e mantenuta 
la sicurtà dei navigatori per autorità apostolica e tenor delle presenti ordiniamo, che d’ora innanzi debba incrociare 
nelle nostre marine da Terracina sino al Monte Argentario una galera armata con duecento soldati, e fornita di 
bombarde atte al combattimento navale sotto il comando di un personaggio discreto e probo, esperto nelle cose di 
mare, e per sua natura avverso alla pirateria, il quale avrà il carico di proteggere il naviglio mercantile in guisa che 
sotto la sua scorta vengano convogliate le merci e le vettovaglie a Roma. Siccome poi le rendite della Camera sono 
già impegnate per estinguere i debiti contratti nelle guerre precedenti, ed occorrono di presente altre spese per la 
predetta galera e per tanti altri bisogni continui dello Stato, così vogliamo e con la medesima autorità comandiamo 
che, per mantener la galera e di stipendiare il capitano con i suoi compagni mantenitori dell’abbondanza di Roma, 
ogni mercante il quale porta o manda vettovaglie o merci alla stessa città paghi al deputato della Camera due ducati 
di carlini dieci per ogni centinaio di ducati simili sul valore del suo carico, esclusi sempre i frumenti; ad essi 
mercanti siano tenuti al pagamento da farsi in mano del predetto deputato, e questi possa liberamente e lecitamente 
riscuoterlo. Vogliamo ancora, che l’imposta predetta del due per cento debba immediatamente cessare appena sia 
disarmata per qualunque titolo o ragione la galera, ovvero subito che la Camera nostra, pagati i debiti già prima 
contratti, possa comodamente sopportare il peso di mantenerla. Nonostante le costituzioni e ordinazioni 
apostoliche, ed ogni qualunque altra cosa contraria. Nessuno dunque si faccia lecito contravvenire, che se alcuno 
ecc. Dato a Roma presso San Pietro a dì 31 gennaio 1486, del nostro pontificato anno terzo». 
 
 
 
ASV, Instrumentorum Camerae Alexandri Pape VI, Tomo XI, p. 231, die 7 junii 14992. 
«Nel pontificato di Alessandro VI: patti e convenzioni tra la Camera apostolica da una parte, e dall’altra 
Mutino di Moniglia e Lodovico Mosca, prefetti della guardia nella Spiaggia romana da Terracina a monte 
Argentaro: 
A di sette di giugno 1499. 
«Al nome di Dio, così sia. - Il Santissimo padre e signor nostro seguendo l’esempio di alcuni suoi 
predecessori e desiderando mantenere pace e sicurtà non solo nelle terre, ma anche nelle marine dello Stato 
ecclesiastico, e specialmente in quelle vicine a Roma, cioè da Terracina al Monte Argentario, affinché i naviganti, 
i mercanti, e gli altri viaggiatori cristiani che vengono all’alma città e da quella si partono, massime per l’anno 
prossimo del Giubileo, liberamente e sicuramente possano andare e venire in questo porto di salute a beneficio 
delle anime loro, e trasportare le merci e le derrate per l’abbondanza pubblica, talché restino affrancati da ogni 
infestazione di corsari infedeli o di pirati d’ogni altra qualità, ed affinché il mare stesso sia libero e purgato dai 
malviventi, ha scelto il miglior partito per comprimergli mediante una squadra di legni da guerra destinati alla 
guardia del mare sotto il governo d’un prefetto per fede, valore, ed esperienza idoneo a tale ufficio. Per ciò 
confidando nostro Signore nella prudenza, probità, e bravura del prestante uomo Lorenzo Mutino di Moneglia, già 
lungamente provato ed esperto in simili bisogne lo ha nominato prefetto della guardia medesima con i patti, 
convenzioni e capitoli seguenti. 
                                                          
1 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia dal secolo ottavo al decimonono. Vol. II: Medio Evo, 1300-
1499, Roma, Tipografia Vaticana, 1886, pp. 457-460. 
2 Ivi, pp. 474-482. 
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1. Nostro Signore e la Reverenda Camera Apostolica danno la condotta al prelodato Mutino di Moneglia e 
Ludovico Mosca, ad ambedue in solido, come prefetti della guardia del mare da Terracina a Montargentaro con 
una fusta di venti banchi, e con due brigantini che l’uno sia di quattordici e l’altro di tredici banchi, nei quali 
debbano essere uomini centosettanta atti alle armi, ed oltre ai soldati, anche i marinai necessari a ciascun 
bastimento; e questa condotta abbia a durare per anni due prossimi; ed appresso a beneplacito di nostro Signore, 
da cominciarsi per quel primo giorno che si farà la mostra delle tre navi ed uomini predetti nel porto di 
Civitavecchia, ovvero alla foce d’Ostia, o dovunque ordinerà nostro Signore. 
2. Similmente. La Santità sua promette al prefetto per mercede di lui e per lo stipendio dei predetti soldati e marinari 
dargli e consegnargli ogni anno, durante la condotta, gli introiti ed emolumenti del diritto, cioè il due per cento 
che fu imposto e si riscuote per detta guardia, secondo le consuetudini ed ordinamenti sopra questa materia già 
fatti o da farsi dalla Reverenda Camera: e sin da questo momento il suddetto diritto resta assegnato a suo beneficio, 
cominciando a decorrere dal giorno della mostra, dopo il qual tempo egli potrà da se stesso riscuoterlo ad ogni sua 
volontà e piacimento. 
3. Similmente. La Santità sua e la Reverenda Camera concedono al nominato prefetto che ogni qual volta gli 
avvenga di sorprendere qualcuno che porti frumento estratto dai luoghi o porti soggetti mediate o immediate alla 
romana Chiesa senza la bolletta o senza la licenza scritta dai gabellieri, così che non apparisca essere stata pagata 
la tassa alle dogane, che possa e debba tirar via il detto grano, ed una metà pigliarsela, l’altra poi consegnarla 
fedelmente alla Camera. E similmente possa procedere rispetto a qualunque altra merce, sostanza, o avere che in 
frode e conto bando troverà imbarcata. 
4. Similmente. Promette e concede in preda al suddetto prefetto tutti e singoli pirati, i corsari, e qualunque altro 
ladrone di mare con tutti i loro navigli, sostanze, e beni, dovunque li potrà attrappire: e se per avventura alcuni dei 
nominati perturbatori inseguiti da lui andranno a ricoverarsi nei porti, terre e luoghi soggetti alla Chiesa, e 
cercheranno scampo ed asilo, siano tenuti gli ufficiali ed uomini di quei luoghi a pigliargli e consegnarli nelle mani 
dello stesso prefetto, e rimetterli in suo arbitrio e potestà. 
5. Similmente. Nostro Signore e la Camera gli offrono e promettono ogni aiuto e favore nelle province e terre dello 
Stato contro qualsivoglia persona ostile a lui ed alla sua brigata, ordinando sin dal giorno presente a tutti e singoli 
i governatori, magistrati, ed uomini dei luoghi predetti che lo assistano, aiutino, e favoriscano ad ogni sua 
requisizione. 
6. Similmente. Nostro Signore e la Camera sono convenuti con il prefetto medesimo, che se egli inseguirà pirata, 
infestatore, o perturbatore che fuggendo vada a ripararsi fuori dello Stato ecclesiastico, così che egli non possa 
pigliarli, e gli abitatori di quel luogo o porto non vogliano consegnarli, sia lecito al prefetto esercitar le rappresaglie 
contro i ricettatori e fautori dei ladroni, le quali rappresaglie in sin d’ora da Nostro Signore e dalla Camera gli 
vengono concesse tanto che sia compensato e risarcito il danno a coloro che da quei pirati ne avessero ricevuto: 
purché si faccia palese per buone scritture il ricetto e favore prestato ai nemici, e l’impedimento posto alla loro 
cattura: ed ogni cosa che il prefetto per le dette rappresaglie avrà tolto che in mare che in terra l’assegni fedelmente 
alla Camera per riparare i danni a chi ne ha patiti. 
7. Similmente. Da sua parte poi il nominato Mutino ha promesso custodire, difendere ed affrancare la detta spiaggia 
romana dalla città di Terracina sino al Monte Argentario da tutti e singoli pirati, ladroni, invasori, e infestatori, e 
proteggere tutto e singoli quelli che alla città di Roma ed agli altri luoghi dello Stato vengono, o da quelli si partono 
con tutti i loro navigli, beni, sostanze, e merci, purché i pirati abbiano armata e forza pari alla sua. 
8. Similmente. Ha promesso il medesimo Mutino prefetto pagare di suoi denari qualunque danno e rubberia 
avvenga per colpa o negligenza sua; la quale colpa si deve intendere se trovati i nemici a forze pari li abbandoni 
impunemente, e se nella battaglia non li sottometta, o non li perseguiti, o li lasci sfuggire, o lo stesso prefetto non 
vigili, o non sia trovato pronto e ben all’ordine per il bisogno, o non accorra al rumore, e quindi alcuno resti 
depredato. Lo stesso si debba dire di ogni altro caso simile: intorno ai quali tutti gli avvenimenti espressi e sottintesi 
nel presente capitolo debba starsi, in caso di dubbio, al giudizio che ne darà la Camera. 
9. Similmente. Ha promesso tenere una fusta di venti banchi, un brigantino di tredici banchi, ed un altro di 
quattordici, con centosettanta uomini ben armati ad uso di mare, cioè forniti di bombarde, partigiane, roncole, 
brandistocchi, picche, ramponi, saette, targoni, ed ogni altro armamento ed arme e munizione da offendere e 
difendere; ed aver sempre intero il numero di detti uomini addestrati, adatti, e pratici a siffatto mestiere. 
10. Similmente. Ha promesso e si è obbligato dare la mostra in qualunque luogo e tempo piacerà ordinarla a Nostro 
Signore, ed alla Reverenda Camera. 
11. Similmente. Ha promesso usare ogni sua diligenza, e quando occorra, mettere in terra cinquanta uomini o più 
per guardar la spiaggia a piacimento di Nostro Signore e della Camera, massime perché la strada romana da Santa 
Severa sino a Civitavecchia sia sicura dai corsari. 
12. Similmente. Ha promesso che se i pirati in detta parte ruberanno persone, o sostanze, o impediranno la 
navigazione, esso stesso il prefetto con ogni sua diligenza inseguirà per mare in ogni parte i nemici, strapperà loro 
di mano la preda, recupererà le persone e le sostanze, e fedelmente restituirà ogni cosa al padrone cui spetta: 
riducendola sotto la sua scorta a luogo sicuro, senza chiedere né accettare alcun prezzo né mercede. 
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13. Similmente. Ha promesso e si è obbligato che sia d’estate, sia d’inverno terrà la sua stazione nel porto di 
Civitavecchia, o nella foce d’Ostia, o negli altri luoghi e porti dello Stato, cioè Terracina e Monte Argentario, 
acciocché sempre sia trovato pronto alla difesa di essa spiaggia e di quelli che ivi navigano. 
14. Similmente. Ha promesso e si è obbligato che né egli né gli altri della sua brigata toglierà mai nulla dai 
naviganti, ancorché offerto a nome di dono; meno che sia poca cosa, di piccola valuta, ed onninamente gratuita; 
altrimenti sia tenuto il prefetto alla restituzione del triplo: e questo taglione sia irremissibile; e di più si 
aggiungeranno altre pene ad arbitrio della Camera. 
15. Similmente. Ha promesso avere gli amici di Sua Santità per amici suoi, e i nemici per nemici, di qualunque 
stato, grado, condizione e preminenza che siano. 
 «Mallevadori perl deposito di quattromila ducati: Giambattista de’ Palini, abbreviatore e cittadino 
romano; Niccola Giacobelli, protonotario capitolino; Tommaso di Fiorenzo Altobelli, cittadino romano della 
regione Colonna; Alessandro vescovo di Ventimiglia ed altri due che egli sarà per nominare; Pantaleone Grillo 
genovese. 
 «Fatto nella Camera apostolica, giorno mese ed anno come sopra; presenti il reverendissimo padre e 
signore Francesco Gazzetta vescovo di Perugia, ed i signori Ventura Benassai senese, scrittore apostolico, e 
familiare di Nostro Signore, ed Alessandro Franci, senese e mercadante appo la romana curia, testimonî. 
 «Giorno di venerdì, cinque luglio 1499: i predetti signori Lodovico e Mutino han dato la mostra di una 
fusta di banchi ventuno, doppi, bene e decentemente armata; e di due brigantini, l’uno di quattordici banchi e 
l’altro di tredici. La mostra fu nel fiume Tevere, alla Ripa dell’alma città, presenti Francesco, vescovo di Teano e 
tesoriere di Nostro Signore; e Vincenzo, vescovo di Terni, chierico di Camera; i quali, a nome di Sua Santità e 
della Camera Apostolica, accettarono la detta mostra e ricognizione. Chiamati a testimonî i signori Cola Piocca 
siciliano, uditore del tesorierato, Ippolito Sassi e Pietro Pontani cittadini romani, e testimonî» 
 
Genesio di Fuligno 
 
ASV, Misc., Arm. II, 86, ff. 34-35, Capitolazioni firmate tra il papa Pio V e il Granduca di Toscana 
Cosimo I de’ Medici per 12 galere 
Havendo S. B.ne nel tempo che durerà la lega tra S. S.tà la M.tà del Re Catt.co et li Sig.ri Venetiani, a tener armate 
per servitio di essa certo numero di Galere; Per minor spesa della Sede Ap.ca disegnando accostarsi a qualche 
Principe, che comodamente possa sostenere questo peso ha giudicato che il Ser.mo Gran Duca di Toscana non 
meno ossequente, et amorevole verso di S. S.tà che fautore del servitio di Dio, et amatore del benefitio publico di 
Christianità, sia per pigliar volentieri questa cura; Ha però S. S.tà convenuto con S. Alt.a nell’infrascritto modo 
cioè. 
 In prima che S. Alt.za sia obligata havere in Civitavecchia almeno per tutto il mese pross.o d’Aprile 1571 
dodici galere buone di fusti, et atte a navigare con li suoi remieri, Armamenti, Munitioni, fuochi, Armi, Artiglierie, 
Vele, Sartie, et ogni altra cosa necess.a per il detto effetto, nel modo a punto che si tenevano già a soldo della M.tà 
Catt.ca. 
 Che la Cap.na habbia cinque huomini di remo per banco da Poppa all’Arbore, et quattro dall’Arbore alla 
Prua, con tutti quelli huomini et uffitiali di più, che a una Cap.na si ricercano et son solite tenersi dell’altre cap.ne. 
 Che la Cap.na habbia fanale concerto di trombetti, et ogn’altra cosa solita portarsi dall’altre galere cap.ne 
tale che il Gnale di S. S.tà non habbia a provederla d’altro, che di Bandiere, Tenda di seta, et altri ornamenti soliti 
portarsi dalli Gnali. 
 Che il Cap.no della galera cap.na et cosi il Piloto di essa habbiano a essere eletti, et deputati dal Gnale di 
S. S.tà et similmente il Cap.no di un’altra galera, eccetto che della Padrona a spese pero di S. Alt.a, con il med.mo 
stipendio et pagamento che ella è solita pagare questi simili per il pass.o. 
 Che il Gnale di S. B.ne habbia a provedere il vitto suo della tavola di Poppa, et di suoi ser.ri. 
 Che il Generale di S. S.tà habbia da esser obedito dal Gnale, luog.te Cap.i Uffitiali, et Ministri di dette 
Galere, et gli sia lecito castigare chi commettesse alcuno delicto, su dette galere con darne conto però a S. Alt.za. 
 Che il Gnale di S. S.tà non possa in modo alcuno dar libertà alli forzati o schiavi di dette galere senza il 
consenso di S. B.ne et senza participatione di S. Alt.a. 
 Che il Gnale di S. S.tà o la R.da Camera et suoi Ministri possino sempre che gli pare pigliar la mostra di 
dette galere, acciò possino vedere che stiano ben proviste et con li huomini che sono obligati di tenere. 
 Che il Gnale di S. Alt.a o suo luog.te possa navigare sempre con dette galere, et su quella che piu li 
piacerà, lassando però la Cap.na al Gnale di S. B.ne quando vi sarà pnte overo al suo luog.te quando esso generale 
della lega fusse astretto uscire per qualche impresa per terra. 
 Che l’altre XI Galere siano al manco di venti quattro banchi a tre uomini a banco, o quel piu che paresse 
a S. Alt.a. 
 Che S. Alt.a sia obligata tenere su dette dodici galere sessanta huomini, tra marinari, e offitiali in tutto per 
ciascuna galera. 
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 Che S. Alt.a debba mettere li Cap.ni et Marinari a modo suo in tutte l’altre Galere, eccetto lo dui offitiali 
della Cap.na et il Cap.o dell’altra come di sopra. 
 Che S. Alt.a habbia da tenere una fregata armata di Padrone, et huomini almeno a sette banchi per il tempo 
che le galere navigaranno. 
 Che le XII galere sei ne siano obligate a servire, quando si sarà in attual guerra, et sei altre ne siano armate 
continouamente dandoli però di scioverno mesi cinque dell’anno. 
 Che quando S. S.tà voglia porre nelle dette galere fanteria debba essere a tutte spese di S. S.tà conforme 
a quello costuma et fa con quelle che stanno al soldo della M.tà Catt.ca. 
 Che S. S.tà sia obligata pagare il soldo solamente di sei galere, il quale s’intende de scudi cinquecento 
d’oro in oro il mese per ciascuna galera, et conforme a come le paga S. M.tà Catt.ca. 
 Che la galera Cap.na debba esser pagata a ragione d’una galera e mezza. 
 Che S. S.tà sia obligata dar la tratta de grani per servitio di dette galere, che costuma di dar la M.tà Catt.ca 
alle sue. 
 Che li scudi d’oro in oro il mese che importa la spesa delle dette sei galere, si debbino pagare in tre paghe 
ogni quattro mesi la rata, et che per detti pagamenti S. B.ne sia obligata consignare a S. Alt.a lo assignamento su 
la sua gnale Thes.ria o qualche altro vitto da potersene valere a detti tempi. 
 Che S. Alt.a habbia da tenere le sop.te dodici galere in essere per tutto il tempo che durerà la lega tra S. 
S.tà la Maestà Catt.ca et la Sig.ria di Venetia, non intendendo in parte alcuna alterata per questo anzi salva sempre 
la capitulatione che S. Alt.a tiene con la M.tà del Re Catt.co col consenso del quale dato per sue lettere di 18 di 
ottobre pross.o passato, queste XII galere servono per l’effetto della lega a S. B.ne. 
 Dati in Roma questo di XXX di Marzo MDLXXI. 
 
 
BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie (vecchia segnatura Cod. 272. Scritture diverse, e notizie 
appartenenti alle Galere Pontificie. Con suo indice per ordine d’Alfabeto nella seguente pagina). 
 Foglio 797 (Capitoli dell’assento delle Galere principiato il primo novembre 1611 col Centurione). 
 Volendo la S.ta di N. S. che le sue Galere siano ben trattate, circa le cose concernenti il vivere, et 
mantenim.to di esse, et anco assicurarsi che la spesa si faccia bene, et conseguire in un istisso tempo dui fini, cioè 
che le Galere stiano meglio, et di trattam.to et di governo et che ne segua maggior utile e benefitio della Cam.a. 
Però s’è convenuto col sig.re Fran. Cent.ne Gnale di dette Galere nel modo, et firma e con li capitoli seguenti. 
 P.a si conviene che d.o S.r Fran.co debba sempre tener le Galere ben in ord.ne proviste a spese sue 
d’Alberi, Antenne, Remi, Gumine, Sartiame, Vele, Barili, Branche, ferram.ti per il bosco, lampioni, tende e tendali, 
tenda lotti, ferri da dar fondo, polvere, miccio, Armi, et d’ogn’altra cosa necessaria tanto per il tempo di 
Navigatione quanto per tempo d’inverno. 
Si dichiara che il tempo della navigazione sia di sei mesi cominciando ordinariam.te dalli 15 di maggio, 
sino alli 15 di Novebre ma in evento che N. S. volesse che fossero in ord.e per far viaggio al P.o di maggio sia 
tenuto haverle pronte quando gli si avisi quindici giorni avante, et secondo che cominciarà il semestre della 
Navig.ne cosi anco debba terminare cioè se cominciara alli 15 di maggio sintenda li sei mesi di navigazione sino 
alli 15 di Novebre, et si cominciarà il p.o di maggio si intenda il semestre della Navig.ne finire l’ultimo d’ottobre, 
nel qle semestre di Navig.ne sia obligato tenere il seguente N.o di marinai Uffitiali e soldati cioè nella Cap.a. 
 Un Cap. con due servid.i al qle d.o Fran.o sia in obligo di dare scudi 15 di provisione e scudi quattro di 
salario per li d.i dui servid.i, e ratt.na quattro per il capitano, et ratt.ne due per li servid.i, cioè una per ciascheduno. 
 2. Nobili di poppa dui alli quali sina in obligo di dare scudi quattro, e ratt.ne due per ciascheduno. 
 Capellano scudi sei e rattione due come sopra. 
 Prone 
 Comito Reale 
 Piloto reale 
 Barbiero, e suo agiutante 
 Consigliero 
 Comito di mezzania 
 Sottocomito 
 Agozzino 
 Mastro d’Assa con suo Dassino 
 Remolaro con suo Remolarotto 
 Calefatto con suo calafatino 
 Barelaro con suo Barelarotto 
 Capo Bombaridiero 
 Timonieri n. dodici 
 Dui Bombaridiri 
 Part’e mezza dieci 
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 Provieri cinque 
 Marinari di Guardia dodici 
 Quali Uffitiali e marinari cominciando da Prone il sud.o S. Fran.o sia obligato tenerli con li soldi e ratt.ne 
che d.o S.r Fran.o converrà con loro. 
 Nell’altre quattro Galere in d.o tempo di navigazione si debba essere l’infrascritto num.ro d’Uffitiali 
Marinari e Sold.ti. 
 Capitano con dui serv.ri al quale sia in obligo dare scudi 15 il mese di provisione e scudi 4 di salario per 
li detti servid.ri e ratt.ne quattro il cap. e ratt.ne due per li servi.ri cioè una per ciascheduno. 
 Nobile di poppa due a scudi quattro e ratt.ne due per ciascheduno 
 Cappellano scudi quattro e ratt.ne due 
 Prone 
 Barbiero 
 Comito 
 Sotto Comito 
 Piloto 
 Agozzino 
 Mro d’Assa con suo dassino 
 Barilaro Calefato 
 Remolaro 
 Timonieri otto 
 Part’e mizza otto 
 Marinari di Guardia dodici 
 Provieri quattro 
 Bombaridieri dui 
 […] 
 Circa il trattam.to del soldo, et ratt.ne delli sud.ti marinari, et altri Uffitiali si concerta come se detto alla 
Galera Cap.na cioè con il soldo, e ratt.ne che egli converrà con loro nelli restanti sei mesi d’inverno debba nelle 
d.te Galere tenere l’infrascritto numero di persone cioè nella Cap.a. 
 Cap. con dui servid.ri al qle sia in obligo di dare come al tempo di Navig.ne. 
 Nobili di Poppa due a scudi quattro e ratt.ne due per ciascheduno come sopra. 
 Cappellano scudi sei e ratt.ne due come sop.a 
 Prone 
 Barbiero 
 Comito Reale 
 Consigliero 
 Piloto Reale 
 Comito di mezzania 
 Sotto Comito 
 Mro d’Assa con suo dassino 
 Agozino 
 Remolaro con suo Remolarotto 
 Calefatto con suo calefattino 
 Barilaro con suo barilarotto 
 Bombardiri due 
 Timonieri sei 
 Part’e mezze due 
 Marinari di Guar.a dodici 
 Provieri doi 
 Quali Uffitiali cominciando dal Prone li tratterà, come fra essi converranno nelle altre quattro debba tenere 
l’infrascritti alli quali si dà l’istesso che si da in tempo di Navigatione. 
 Nobile di poppa n.ro uno, scudi quattro, rattioni due 
 Cappellano scudi quattro rattioni due 
 Prone 
 Barbiero 
 Comito 
 Sottocomito 
 Piloto 
 Agozzino 
 Mro d’Assia 
 Barilaro 
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 […] 
 Calefatto 
 Remolaro 
 Timonieri sei 
 Part’e mezze due 
 Marinari di Guardia dieci 
 […] 
 Quali Uffitiali cominciando dal Prine il d.to S. Fran.co li tratterà come se detto di sopra. Nelli sei mesi di 
navig.ne si concerta che in tutto debba tenere soldati n. trecento quaranta ripartiti nel modo seguente, cioè Capitana 
n. ottanta, Prona n. settanta, S. Bastiano n. settanta, S.ta Lucia n. sessanta, S. Pietro n. sessanta, in qual n. vi debba 
essere compreso il capitano con soldo di scudi venti cinque il mese, et ratt.ni quattro. 
 L’Alfiere con soldo di scudi quindici e ratt.ni quattro; il porta insegna con soldo di scudi dui, e ratt.ni una. 
Il sergente con soldo di scudi sei et ratt.ni due, Caporali n. cinque con soldo di scudi quattro per ciascheduno, et 
ratt.ni due. Soldato avantaggiato cinquanta con soldo di scudi tre e ratt.ni due per ciascheduno et al resto di soldati 
si dia il soldo di scudi due, e baiocchi cinquanta, et una ratt.ne per ciascheduno e se N. S. volesse che si mettesse 
maggior numero di soldati, si debba far bono tutto li soldi e ratt.ni che il d.o S. Fran.o patirà alla rata sud.ta. 
 Oltre il sud.o n.o di marinari, soldati et Uffitiali da tenersi respettivam.te tanto li sei mesi della Navig.ne 
quanto li sei mesi dell’Inverno sia obligato d’ogni tempo mantenere l’infrascritti Uffitiali cioè 
 Auditore, al qle si è in obligo di dare scudi dodici, e ratt.ni quattro il mese 
 Notario, scudi quattro e ratt.ni due 
 Medico, scudi dodici, e ratt.ni quattro 
 Ferraro, scudi quattro e ratt.ni due 
 Armarolo, scudi tre baiochi cinquanta, e ratt.ni due 
 Provid.e 
 Pagatore 
 Doi scrivani all’Uffitio 
 Monitioniero 
 Li quali ultime cinque Uffitiali debbano essere trattati di soldo, e ratt.ni come all’istesso S. Fran.o parerà 
et essi come anco il medico ferraro, er armarolo debbano disputarli da d.o S. Fran.o. 
 Si dichiara che li cinque Capitani delle Galere come anco il cap. della fanteria et Auditore debbano […] 
patente dall’Ill.mo S. Card.le Borghisio sopra Intend.te Gnale di dette […]. 
 Si calcola che la ciusma sia per arrivare ordinariam.te al n.o di mille quattrocento, compresi Bonavoglie, 
schiavi, mozzi di Poppa, musico, et ogn’altro in questo numero si stabilisce vi debbano essere almeno Bonavoglie 
n. cento trenta _ n.o 130. 
 Si dichiara che la sud.ta ciusma di n.o 1400 che s’è detto da tenersi, occorresse che fusse maggiore 
numero, la Camera sia obligata farli bone oncia trenta di biscotto il giorno per ciascheduno, e più scudi otto 
ogn’anno per il vestito, et essendo manco, il d.o S. Fran.o sia tenuto far buono alla Camera l’istissa somma tanto 
in biscotto quanto in danari, et se il numero delli 130 Bonavoglia fosse manco, sia tenuto d.o S. Fran.o far buono 
scudi quarant’otto l’anno per ciascheduno. 
 Si concerta anco ch’egli non sia tenuto a cosa alcuna per la morte de schiavi turchi o forzati. 
 Si dichiara ancora che se il sud.to numero de marinari Uffitiali, et soldati che s’è detto che egli sia obligato 
tenere, tanto di tempo d’estate quanto d’inverno respettivam.te non fusso compito sia ditto sig. Fran.o obligato far 
buono alla Camera li soldi e ratt.ni che questi tali che mancassero sono soliti havere, valutando la ratt.ne giuli venti 
il mese, sia però obligato tenere effettivam.te tutta la gente che s’è detta. 
 Al quale effetto la Camera terrà un computista da pagarsi dall’istessa Camera con darli però esso s. Fran.o 
tre ratt.ni il quale darà mostra alla gente, et ciusma mese per mese, et noterà tutti quelli che vi saranno di più, o di 
manco acciò al fine dell’anno si possino aggiustare i conti, et rifar l’uno all’altro secondo che restarà debitore, o 
creditore. 
 Si dichiara che per le ratt.ni de Cap.ni Nobili di poppa, Medici, Audit.re, Capellano, Notaro, Cap.ni di 
fanteria, Alfiere, er sergente si dia pane di poppa a tutti l’altri pane di scapolo, et alla Ciusma sempre biscotto. 
 Una ratt.ne di scapoli si dichiara che sia libbre due di pane, una pinta di vino puro, una libbra di carne, et 
non potersi dare carne fresca si dia mezza libbra di carne salata, il mercordì mezza libbra di tondina o quattro sarde 
il venardì […] et le tre ratt.ne di magro si dia anco l’oglio secondo il solito che si dà al presente. 
 Una ratt.ne per forzati e schiavi, si dichiara che sia once trenta di Biscotto tante l’estate quanto l’inverno, 
minestra nel tempo dell’Inverno si dia ogni giorno fave, o riso secondo il solito, et in tempo di Navig.ne tre volte 
la settimana. 
 Si dichiara che quelli che havaranno più d’una ratt.ne non s’intenda mai multiplicare il pane, se non per 
libbre tre. 
 A li Buonavoglia si dia once ventiquattro di Biscotto, o di pane, una pinta di vino, et robbe di dispenza 
come l’altri marinari, et scudi due il mese di soldo. 
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 Alli Hebbrei, et turchi che sono fatto christiano, e che si faranno per l’havven.re se li dara ratt.ne di 
Buonavoglia, ma però senza stipendio. 
 A quelli forzati che finiranno il tempo mentre che le galere sono in Navigatione, dal giorno che haveranno 
finito il tempo della loro condannatione si dia ratt.ne di Bonavoglie, sino al giorno della liberat.ne ma però senza 
stipendio. 
 Alli forzati novi dal giorno dell’arrivo in galera con dieci altri giorni seguenti, se li debba dare ratt.ne di 
Bonavoglie, et se li debbano levare vestiti se attualm.te non li saranno consegnato prima li panni della corte. 
 Il giorno di Natale, Pasqua e Carnevale, si dia a tutta la ciusma eccetto gl’ammalati libbra una di carne, 
et mezza pinta di vino per ciascheduno, con libbre trenta cinque di riso per Galera privata, et per la Cap.na libbre 
cinquanta. 
 Si conviene che tutta la robba che si dispensa da mangiare cioè pane, vino, biscotti, carne fresca e salata, 
tonnina e sarde siano bone et il pane, e […] et non si possa far provisione di vini i Nettuno senza espressa licentia, 
et in eventi che detta provisione di vivere non fussero buoni, o che deteriorassero possa la Camera farle fare a 
danni e spese di d.o S. Fran.o. 
 Et perche la Camera ha un partito con il S. Mario Fano di rub.a dui milla di grani, et un altro della fabrica 
di Biscotti, si conviene che detto S. Fran.o debba oservare su detto Instrumento, si come anco la Camera cede alli 
istesso S. Fran.o ilius che ha contro il sud.o Mario Fani per osservanza di d.to Instrom.to. 
 Si da faculta al istesso S. Fran.co di comprare a Civitavecchia, Corneto er altri luoghi convicini, tutta 
quella quantità di grani cche bisognaranno per servitio di d.te galere. 
 Si da anco commodita de forni de Magazzeni novi, et dell’habbitattione della Rocca Vecchia, con tutti 
suoi membri et commodità che ci sono, eccetto però che nelli magazeni novi per una parte l’Abbonnazza sene 
possa servire per uso suo et anco in rocca di doi stanze per l’Auditore, e il computista. 
 Che d.to S. Fran.co per qualsivoglia sorte di robbe che li occorrerà comprare per servitio di d.te galere 
goda l’istesse esentione, et franchizzie, che godano al presente. 
 Et perche la Camera ha anco fatto l’Instrumento con Lorenzo Costa e Terentio Collemodio, delle spetiarie 
per servitio delle d.te galere sia d.to S. Fran.co obligato osservare d.to Instrumento facendo che anche essi 
l’usservano li capitoli contenuti in d.to Instrumento, a favor delle galere. 
 Circa il governo dell’Ammalati sia dato loro tutto quello che il medico ordinarà tanto per li medicamenti 
quanto per il vitto, et siano governati con ogni carità et non lo facendo possa la Camera farlo a danno e spese di 
d.to S. Fran.co. 
 Circa li vestiti della Ciusma si dichiara che ogn’anno al tempo dell’uscita si debba fa […] dui vestiti 
bianchi li quattro pezzi, et li loro berrettini, er al mettere le galere a Sciverno li faranno ogn’anno li loro cappotti 
novi d’Arbaggio di ritaglio et li loro calsettoni, e talli schiavi le scarpe, et le calsette di più, et non lo facendo la 
Camera possa farlo ad ogni danno e spese di d.o S. Fran.co. 
 Circa le vele, sartiame, remi, taglie, branche, alberi, antenne, timoni, corami di banchi, tende, tendali, et 
altre cose per d.te galere eccetto il scafo quale spetta alla Camera sia obligato d.o S. Fran.o tenerli provisti secondo 
i bisogni, et per chiarezza dell’una parte e l’altra si debba fare inventario di ciascheduna galera, et anco di tutti 
l’Armi, et altre robbe che siano in Monitione, et ellegire due persone perito una per parte li quali stimino tutte le 
robbe che saranno in d.o Inventario, et al fino del trienio sia obligato riconsegnarle dell’istessa carettattione, che 
al presente se li consegnano, et essendo d.to […], il d.to S. Fran.o debba far buono alla Camera il deteriorame.to 
si come la Camera doverà far buono al d.to S. Fran.o per quello che fussero megliorati, che però a quel tempo si 
fara nova eletione di due periti da nominarsi uno per parte. 
 Tutti li noliti che si faranno da dette galere si dichiara che siano del S. Fran.co. 
 Nelli sei mesi di navig.ne debba fare quelli Viaggi che di mano in mano da N. S. o dall’Ill.mo S. Card. 
Borghese sarà ordinato. 
 Se in tempo delli sei mesi d’Inverno N. S. ordinasse che tutte le galere o parte di esse facessero qualche 
Viaggio in tal caso si debba concertar la spesa tra Mons. Thes. Gnale, et esso S. Fran.co con haver rigu.do alli 
Viaggi che doveranno fare, al numero di marinai, et soldati che si ordinarà […]. 
 Che detto s. Fran.o sia obligato navig.re di persona, al tempo di sciverno esso assistere alle galere salvo 
legitimo impedim.to, et in ogni caso con licenzia di N. S., o dell’Ill.mo Sig.r Card. Borghesio. 
 Si conviene che seguendo perdita o naufragio di qualche Galera che Dio le guardi, d.o S. Fran.co non sia 
tenuto per ciò a far bono cosa alcuna, salvo se per colpa sua 
 Si conviene che la Cam.a sia tenuta pagare tutti li debiti delle galere decorsi per tutto il presente mese 
d’ottobre, a quali debbiti d.o S. Fran.o non sia tenuto, si come all’inconto al fine del triennio quando il S. Fran.co 
lassira le galere sia tenuto lassiarle senza alcuno debbito. 
 Si conviene che di tutte le prese, che a Dio piacesse che si facessero il d. S. Fran.o debba havere la quarta 
parte libera. 
 Prometto la Cam.a Ap.a per tutto le sud.e spese, et mantenimento delle cinque Galere nel modo detto di 
dare e di sborsare ogn’anno al S.r Fran.co scudi sessanta tre milla ogni due mesi la ratta conforme la notta inclusa, 
descritta in fine delli presenti capitoli. 
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 Che ditto S. Fran.co possa fare in Napoli tre paghe alla raggionee che pagava la Cam.a cioè per ogni cento 
scudi di giuli dieci, cento cinque dorati. 
 Et sono d’accordo che questo concerto duri per tre anni da cominciarsi al primo di Novembre prossimo 
havenire dell’anno 1611, et da finirsi a tutto ottobre 1614 et finito il d.o triennio non volendo più la Cam.a piu 
continuare, o non piacendo al d.o S. Fran.o continuare debba l’una parte notificarlo all’altra per sei mesi havanti, 
o con intimattione o per lettera come più alla parte piacerà. 
 Debba detto S. Fran.o haver bona cura de forzati acciò non fugano non si lascino smontare in terra tanto 
in tempo di Navig.ne quanto di sciverno sotto qualsivoglia protesta etiam della fabriche, eccettuatu quelliche non 
havessero da servire più d’uno anno o sei mesi delli quali si possa valere solamente per servitio della fabrica. 
 Che non possa dar libertà a forzato alcuno etiam in habile senza lra particolare del S. Card.e Borghesio, 
non ostante le venisse ordinato dal Governator di Roma, et qual si voglia altrui tribunale. 
 Et per osservanza di tutte le cose sud.te la Cam.a obliga se stessa e tutti li boni suoi f. et il d. S. Fran.co 
promette di dar qui in Roma una sicurta di scudi quindici milla […] a contentam.to di Mons Thesaus. Gnale datum 
in Roma li 20 d’ottobre 1611. 
 
 
 Foglio 807. 
 Modo delli pagamenti che si doveranno fare al S. Fran.o Cent.ne luogho tenente delle galere di N. S. per 
li scudi sessantatre milla che se li devono dare dalla Cam.a ogni anno. 
 Al p.o di Nov.re del present’anno 1611 scudi dieci milla e settecento cinquanta a qual conto se li daranno 
tutte le robbe da vivere, et altre che sono in Civitav.a, et spettano alla Cam.a per il prezzo che si stabilirà con lui 
(scudi 10750) 
 Al primo di Genn.o prossimo in Roma (scudi 10750) 
 Al primo di Marzo di d.o anno in Roma (scudi 10750) 
 Al primo di Maggio di d.o anno in Roma (scudi 10750) 
 Al primo di Luglio di d.to anno in Napoli ducati undici milla duicento cinquanta quali d’accordo se li 
danno per (scudi 10000) 
 Al primo di Sett.re di d.o anno in Napoli ducati undici milla e dui cento cinquanta qli se li danno come 
sop.a (scudi 10000) 
 Totale scudi 63000 
 
 Quali scudi sessanta tre milla li saranno pagati in Roma dal depositario di d.e Galere, et in Napoli da 
Mons.re Nuntio nelli tempi terminati come sopra, et cosi seguira ogni anno durante li tre anni dell’accordo fatto 
col d. to S. Fran.co. 
 
 
 
BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie (vecchia segnatura Cod. 272. Scritture diverse, e notizie 
appartenenti alle Galere Pontificie. Con suo indice per ordine d’Alfabeto nella seguente pagina). 
 
 Foglio 827 (Instromento dell’assento delle Galere di N. S. col Palavicino) 
 Volendo la santità di Nro Sig.re che le sue galere siano ben trattate, circa le cose concernenti il vivere, e 
mantenimento di esse et anco assicurarsi che la spesa si faccia bene, e conseguire in uno istesso tempo, che le dette 
Galere stiano meglio di trattam.o et di governo, e che ne segua maggior utile alla Cam.ra, et dovendo finire all’ul.o 
d’ottobre dell’anno 1620 l’assento fatto di dette Galere col sig. Fran.co Centurione, si è di nuo trattato, e convenuto 
col s.r Aless.o Pallavicino l’assento di esse nel modo e forma, et con li seguenti Capli. 
 Prima che finito il tempo dell’Assento di dette Galere col Sig.r Fran.co Centurione che sarà come di sopra 
all’ult.o d’ottobre dell’anno 1620 il Sig.r Alessandro sud.o sia tenuto et obligato di ricevere tutti gli armamenti, 
munitioni, et altre robbe che se gli consegnaranno delle s. Galere di N. Sig.re tenendo l’Invent.o, stima, et caratt.ne 
fatta col d.o sig.r Fran.co sotto li 21 di dicembre xmbre 1611, con questo però che restituendo d.o sig.r Fran.co le 
dette robbe deteriorate della caratt.ne sudetta si debba dalla Cam.ra far buono tutto il deterioramento al d.o Sig.r 
Alessandro infine dell’assento suo, et restituendole migliorate debba d.o sig.r Aless.o rifare infine parimente del 
suo Assento il miglioramento alla Cam.a. 
 2° Convengono che nella consegna che si farà al d.o S.re Alessandro delle cinque Galere si debbano 
carattare tutti cinque li scafi e altri vascelli, che gli si consegnaranno, quali infine dell’Assento debba restituire 
della med.a caratt.ne, et senza deteriorati debba d.o s.r Alessandro rifare il deterioram.o in moneta contante alla 
Camera, et essendo megliorati la Cam.a sia tenuta rifare a lui. 
 3° Che d.o s.re Aless.o sia obligato di tenere sempre le Galere bene in ord.ne provederle a sue spese di 
alberi, antenne, remi, gumene, sartiame, vele, barili, banche, ferramenti, lampioni, tende, tendali, tenda letti, feri 
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da far fondo, polvere, miccio, armi, ferramenti, et d’ogni altra cosa necess.a tanto per tempo di navigat.ne quanto  
per tempo di Inverno. 
 4° Che d.o S.re Aless.o sia tenuto, et obligato di navigare sempre in ogni tempo con una più o con tutte 
le Galere secondo che vorrà N. S.re armate nell’istesso modo che si dechiara ne cap.li in tempo della navig.ne, et 
ritornando da qualche luogo a Civitavecchia debba prima di disarmare havere licenza da N. S.re e pigliar ord.e di 
quello che dovra fare, et non havendo in termine di 10 giorni ordine preciso di fare alcun viaggio, ha in arbitrio 
suo di disarmare d.e galere, et di ridurle di Ciurma, di soldati, e marinari, alla quantità et forma del Cap.lo in tempo 
di Inverno, ma ocurrendo […] a Nostro Sig.re di valersi delle galere facendoseli sapere 15 giorni prima sia obligato 
di riarmarle di nuovo come in tempo di navigat.e. 
 5° Convengono che d.o Sig.r Aless.o sia obligato di tenere un luog.te a sua elett.e ma non essendo a gusto 
di Nn S.re debba rimuoverlo ad ogni semplice ordine, e che sempre che navigarà, sia obligato di tenere il seguente 
numero de marinari, officiali, e soldati, cioè nella Capitana. 
 Un Cap.o con doi ser.ri al quale d.o S.r Aless.o si in obligo di dare scudi 15 di provis.ne e scudi 4 di 
salario per li d.ti doi ser.ri, rationi 4 per il Cap.o et rationi 2 per li ser.ri cioè una per ciascheduno. 
 Nobili di poppa 2 alli quali sia in obbligo di dare scudi quattro, et rationi due per ciascuno. 
 Cappellano scudi sei, et rationi due, come sopra. 
 Padrone 
 Comito Reale 
 Piloto Reale 
 Barbiere et suo aiutante 
 Consigliero 
 Comito di mezanina 
 Sotto Comito 
 Agozino 
 Mastro d’assa con suo dassino 
 Remolaro con suo remularotto 
 Calafato con suo Calafatino 
 Barilaro con suo barilarotto 
 Capo bombardiere 
 Timoniere num.o 12 
 Doi bombaridieri 
 Parte moza dici 
 Provieri n° cinque 
 Marinari di guard.a n° dieci 
 Quali officiali et marinari cominciando dal Padrone il sud.o sig.r Alessandro sia obligato tenerli con li 
soldi, e rationi che d.o s.r Aless.o converrà con loro. 
 Nell’altre quattro Galere in d.o tempo di navigazione vi debba tenere l’infra.tto numero di officiali, 
marinari, et soldati. 
 Capit.o con doi servitori al quale sia in obligo di dare scudi quindeci il mese di provisione, e scudi 4 di 
salario per li d.tti ser.ri et rationi 4 per il Cap.o et rationi due per li ser.ri una per ciascheduno. 
 Nobili di poppa doi a scudi quattro, et rationi doi per ciascheduno. 
 Cappellano scudi 4 et rationi 2. 
 Padrone 
 Barbiere 
 Comito 
 Sotto Comito 
 Piloto 
 Consigliero 
 Agozino 
 Mastro di assa con suo dassino 
 Barilaro 
 Calafato 
 Remolaro 
 Timonieri num. 8 
 Parte meza n.o 8 
 Marinari di Guardia n° 12 
 Provieri num.o 4 
 Bombardieri n° 2 
 Circa il trattamento del soldo, et rationi delli sodetti marinari, et altri off.li si concerta come si è detto 
nella Galera Cap.na cioè che il soldo, e rationi che d.o Sig.re Aless.o converrà con loro. 
236 
 
 Nel tempo poi che non navigara debba nelle dette Galere l’infra.tto num.o di persone, cioè nella Capitana 
 Capit.o con doi ser.ri al qual sia obligato dare come in tempo di navig.ne. 
 Nobili di Poppa duo a scudi 4 et rationi doi per ciascuno, come s.a. 
 Cappellano scudi 6 et rationi doi come sopra. 
 Padrone 
 Barbiere 
 Comito Reale 
 Piloto Reale 
 Consigliero 
 Comito di mezzania 
 Sotto Comito 
 Timonieri num. Sei 
 Parte meza num.o 2 
 Mastro di assa con suo dassino 
 Agozino 
 Remolaro con suo remolarotto 
 Calafato con suo calafatino 
 Barilaro 
 Bombardiero doi 
 Marinari di guardia n° 12 
 Provieri n° 12 
 Quali officiali cominciando dal Padrone li trattarà come fra essi converranno. 
 Nell’altre quattro Galere debba tenere l’infra.tto num.o cioe 
 Capitano con doi ser.ri al quale si dia l’istesso che si da in tempo di navig.ne. 
 Nobili di poppa num.o uno scudi 4 et 2 rationi 
 Cappellano scudi 4 et 2 rationi 
 Padrone 
 Barbiere 
 Comito 
 Sotto Comito 
 Piloto 
 Aguzino 
 Mastro d’assa con suo d’assino 
 Barilaro 
 Calafato 
 Remolaro 
 Timonieri n° 6 
 Parte meza n° 2 
 Marinari di guardia n° 10 
 Bombardieri n° 1 
 Provieri n° 1 
 Quali Officiali cominciando dal Padrone d.o S.r Aless.o li trattarà come si è detto di sopra. 
 Nel tempo che navigarà si concerta che in tutto debba tenere soldati num. 340 ripartiti nel modo seguente. 
Cioè Capitana num.o 80, Padrone n. settanta, San Bastiano n.o 70, Santa Lucia numero sessanta, San Pietro num. 
60 nel qual numero vi debba esser compreso il Cap.o con un soldo di scudi 25 il mese, et rationi quattro, l’alfiere 
con soldo di scudi quindici, et rationi quattro, il Porta Insegna con soldo di scudi due et ratione una, il sergente con 
soldo di scudi 6 et rationi doi, caporali num.o 5 con soldo di scudi 4 per ciascuno e rationi doi, soldati avantagiati 
50 con soldo di scudi 3 il mese e rationi doi per ciasch.o et al resto de soldati si dia di soldo scudi doi, e baiocchi 
50 et una ratione per ciascuno, e se Nn Sig.re volesse che si metta maggior num.o de soldati si debbano far buoni 
tutti li soldi, et rationi che d.o sig.r Alessandro patirà alla detta rata. 
 Oltre il d.o numero de marinari, soldati et officiali da tenersi respettiv.te tanto mentre si naviga, quanto 
mentre non si naviga sia obligato in ogni tempo di mantenere l’infra.tti officiali cioè 
 Auditore al quale sia in obligo di dare scudi dodeci et rationi 4. 
 Notaro scudi 4, rationi 2. 
 Medico scudi 12 et rationi 4. 
 Ferraro scudi 4 et rat.ni doi. 
 Armarolo scudi 3, baiocchi 50 et rationi 2. 
 Proveditore 
 Pagatore 
 Doi scrivani all’Off.o 
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 Monitioniero 
 Li quali ultimi cinque officiali debbano essere trattati di soldo et ratione come all’istesso S.r Alessandro 
parerà et essi come anco il medico, ferraro, et armarolo debbano deputarsi da d.o Sig.r Alessandro. 
 Si dechiara che li cinque Cap.i delle Galere come anco il Capit.o dell’Infantaria, et Aud.re debbano 
deputarsi et havere patente dell’Ill.mo Sig.r Car.le Borghese sopra intendente Generale di d.e Galere. 
 Si calcula che la Ciurma sia per arrivare ordinariam.te al num.o di 1400 compresovi bonavoglia, schiavi, 
mozzi di Poppa, musici, et ogn’altro in questo num.o si stabilisce che vi debbano essere almeno bonavoglia n° 
130. 
 Si dechiara che se la d.a Ciurma di num.o 1400 che si è detto da tenersi occorresse che fosse maggior 
num.o la Camera sia obligata farli buono oncie 30 di biscotto il giorno per ciascuno, e più scudi otto ogn’anno, et 
sendo manco d.o Sig.r Alessandro sia tenuto far buono alla Camera istessa somma tanto in biscotto quanto in 
danari, e se il num.o delli 130 bonavoglia fossero manco sia tenuto d.o Sig.r Alessandro far buoni scudi 48 l’anno 
per sciascuno, si concerta anco che egli non sia tenuto a cosa alcuna per la morte de schiavi turchi o forzati. 
 Si dechiara ancora che se il sud.o numero de marinari officiali, et soldati che si è detto che egli sia oblig.o 
di tenere tanto in tempo di estate che si è detto che egli sia oblig.o di tenere tanto in tempo di estrate, quanto 
d’inverno rispettivam.e non fosse compito sia detto Sig.r Alessandro oblig.o far buono alla Cam.a li soldi, et rat.ni 
che q.lli tali che mancassero sono soliti havere valutando la ratione gia lii venti il mese, sia però oblig.o tenere 
effettivam.te tutta la gente che si è detto, al quale effetto la Cam.a terrà un computista da pagarsi dall’istessa Cam.a 
con darli però esso sig.r Aless.o tre rationi, il quale darà mostra alla gente, e ciurma mese per mese, e notarà tutti 
quelli che mancaranno, o che vi saranno di più acciò al fine dell’anno si possano acquistare li conti e rifare l’un a 
l’altro secondo restarà debitore o cred.re. 
 Si dechiara che per le rationi de Capitani, nobili di poppa, medico, Aud.re, Capp.no, notaro, et Capit.o 
dell’Infantaria, et sargente si dia pane di poppa, et a tutti gl’altri pane de scapoli, et alla ciurma sempre biscotto. 
 Una ratione di scapoli si dechiara sia libbre doi di pane, una pinta di vino puro, una libbra di carne, et non 
potendosi havere carne fresca si dia meza libbra di carne salata, il mercodi meza libbra di tonina, o 4 sarde, venardi 
meza libra di formagio, sabbato quattro sarde, e per le 3 rationi di magro si dia anco l’oglio secondo il solito che 
si dà al pnte. 
 Una ratione di forzati, et schiavi si dechiara sia oncie 30 di biscotto tanto l’estate quanto l’inverno, 
minestra nel tempo d. inverno si dia ogni giorno fave, o riso secondo il solito, et in tempo di navigat.e tre volte la 
settimana. 
 Si dechiara che quelli che haveranno più di una ratione non s’intenda mai multiplicare il pane se non per 
libbre 3. 
 Alli buonavoglia si diano oncie 24 di biscotto, o di pane, una pinta di vino, e robbe di dispensa, come li 
altri marinari, e scudi doi il mese di soldo. 
 Alli Hebrei, et turchi che sono fatti xpiano, e che si faranno per l’avvenire se li darà ratione di bonavoglia, 
ma però senza stipendio. 
 A quelli forzati che finiranno il tempo mentre le galere sono in navigat.ne dal giorno che haveranno finito 
il tempo delle loro condennationi si diano rationi di bonavoglia sino al giorno della liberazione, ma però senza 
stipendio. 
 Che alli forzati nuovi dal giorno del arrivo in Galera con dieci altri giorni susseguenti se gli debba dare 
ratione di bonavoglia e non se gli debbano levare li vestiti se attualm.e non li saranno p.a consegnati li panni dalla 
Corte. 
 Il giorno di Natale, et Pasqua e Carnevale, si dia a tutta la ciurma eccetto agl’ammalati una libra di carne, 
e meza pinta di vino per ciascuno libbre 35 di riso per Galera privata et per la Cap.na lib. 50. 
 Si conviene che tutta la robba che si dispensa da mangiare cioè pane, vino, biscotto, carne fresca, salata, 
tonnina, sarde, siano buone, et il pane, et biscotto sia della qualità che hoggi lo fa Mario Fani, et non si possa fare 
provisione di vino di Nettunno, senza espressa licenza, et in evento che le d.e previsioni di vivere non fossero 
buone o che deteriorassero può la Camera farle fare a danni et spese di d.o Sig.r Aless.o. 
 Et perche la Cam.a ha un partito col sig.r Mario Fani di rubbia 2000 di grano l’anno, et un altro della 
fabrica del biscotto si conviene che d.o sig.r Aless.o debba osservare li d.tti instromenti si come ancho la Cam.a 
cede all’istesso S.r Aless.o il Ius che ha contro d.o sig.r Mario Fani per l’osservanza di d.tti Instromenti e finiti che 
siano detti Appalti col Sig.r Mario Fani, si dechiara che sia in libertà della Cam.a di renovarli, o no e l’istesso si 
dechiara dell’Instromento che ha la Cam.a con Lorenzo Cotto, et Terentio Colemodio delle spetiarie per ser.o delle 
galere. 
 Si dà facoltà all’istesso S.re Aless.o di comprare a Civitavecchia, Corneto et altri luoghi convicini tutta 
quella quantità di grani che si bisognarà per ser.o di d.e galere, se li dà anco commodità di forni, de magazzini 
nuovi, et la commodità del habitare della Roccavecchia con tutti li suoi membri, eccetto però che nelli magazeni 
nuovi per una parte l’abbondanza se ne possa servire, et anco in Roma si dia stanza all’Aud.re et computista che 
d.o sig.r Aless.o per qualsi.a sorte di robbe che gli occorrerà di comprare per serv.o di dette Galere goda l’istessa 
essent.ne et […] che godono di presente. 
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 Circa il Governo dell’ammalati si dia loro tutto quello che il medico ordinarà tanto per li medicamenti 
quanto per il vitto e siano governati con ogni carità, et non lo facendo possa la Cam.a a danno et spese di d.o S.r 
Aless.o farlo. 
 Circa li vestiti della Ciurma si dechiara che ogni anno al tempo del uscita si debba far loro tutte le 
Camisuole nuove et anco due vestiti bianchi di quattro pezzi, et li loro berrettini et al mettere le galere in sciverno 
si faranno ogn’anno li loro cappotti novi di arbagio di retaglio et li loro calzettoni, e talli schiavi le scarpe e calzette 
di più, et non lo facendo la Cam.a possa farlo ad ogni danno, e spesa di d.o S.r Aless.o. 
 Circa le vele, sartiame, remi, taglie, banche, arbori, antenne, timoni, corami de banchi, tende, tendali e 
altre cose per d.e Galere et anco di scafi, sia oblig.o d.o sig.r Aless.o tenerle proviste secondo il bisogno, et per 
chiarezza dell’una et l’altra parte si debba fare Invento di ciascuna Galera et anco di tutte l’armi et altre robbe che 
sono in munitione, et eleggere due persone perite una per parte, le quali stimino tutte le robbe che saranno in detti 
Inventarii et alla fine dell’Assento sia obligato di consegnarle dell’istessa carattione che se gli consegnaranno et 
sendo deteriorate, d.o Sig.r Aless.o debbe fare buoni alla Cam.a li deterioramenti, si come la Cam.a dovra far 
buono a d.o Sig.r Alessandro quello che fossero megliorati che però a quel tempo si farà nuova elettione de periti 
da nominarsi uno per parte. 
 Tutti i noliti che si faranno da dette galere si dechiara che siano del d.o S.r Alessandro. 
 Nel tempo della Navig.e e sempre debba far quelli viaggi che di mano in mano da N. Sig.re et dall’Illmo 
S.or Card. Borghese sarà ordinato. 
 Che d.o sig.r Alessandro sia oblig.o navigare di persona, et nel tempo di sciverno assistere alle Galere 
salvo leg.mo impedim.o, et in ogni caso con licenza de N.ro S.re et dell’Ill.mo Sign. Card.e Borghese. 
 Si conviene che seguendo perdita o nafragio di qualche galera che Dio ne guardi detto S.r Aless.o non sia 
tenuto per ciò a fare buono cosa alcuna, salvo se per sua colpa. 
 Si conviene che di tutte le rese che a Dio piacesse che si facessero che il d.o Sig.r Aless.o debba havere 
la quarta parte libera. 
 Promette la Camera Ap.ca per tutte le sud.e spese, et manetnim.to delle cinque Galere nel modo detto di 
dare, et sborzare ogni anno al d.o Sig.r Aless.o scudi 63 mila ogni doi mesi la rata parte conforme alla nota inclusa 
et descritta in fine delli pnti Capli. 
 Che detto S.r Aless.o possa fare in Napoli tre paghe alla rag.e che pagava la Cam.a cioè per ogni cento 
scudi di giulii dieci cento cinque ducati. 
 E sono d’accordo che q.o assento duri sei anni da cominciarsi al p.o di novembre 1620 et da finire a tutto 
8bre del 1626 et finito d.o tempo non volendo più la Cam.a, o detto S.r Aless.o continuare debba l’una parte 
all’altra notificarlo per 6 mesi avanti, o con intim.e o per lettera come più li piacerà. 
 Debba d.o Sig.r Aless.o havere buona cura de forzati acciò non fugghino non li lasciando smontare in 
terra tanto in tempo di Navigat.e quanto di sciverno sotto qualsiv.a pretesto etiam delle fabriche eccettuato quelli 
che havessero a servire un anno, o sei mesi de quali si possa valere solamente per ser.o della fabrica. 
 Che non possa dare libertà a forzato alcuno et inhabile senza lettera atente del s.r Car.le Borghese non 
ostante che venisse ordinato da Mons.r Gov.r di Roma, et qualsiv.a altro tribunale. 
 Et per osservanza di tutte le cose la Cam.a Apostolica obbliga se stessa e tutti li benu suoi et il d.o Sig.r 
Aless.o obliga parimente se stesso, e i suoi beni et heredi, et promette di dare qui in Roma una sigurta di 15 mila 
scudi idonea a contentam.to di Mons. Ill.mo Tesoriere Generale. 
 
 Modo de pagamenti che si dovranno fare al s. Aless.o Pallavicino per l’assento delle Galere di Nro Sig.re 
per li 63 mila scudi che se gli devono dare ogni anno. 
 Al p.o di 9vembre 1620 (scudi 10750) 
 Al p.o di Gennaro 1621 in Roma (scudi 10750) 
 Al p.o di Marzo detto in Roma (scudi 10750) 
 Al p.o di Maggio detto in Roma (scudi 10750) 
 Al p.o di Luglio d.o in Napoli d.ti 11250 quali d’accordo se gli danno (scudi 10000) 
 Al p.o di 7mbre Nap.i d.ti 11250 quali se li danno come sopra (scudi 10000) 
 Totale scudi 63000 
 
 Quali 63 mila scudi li saranno pagati in Roma dal Depositario di dette Galere et in Napoli da Mons.r 
Nunzio nelli tempi sudetti e cosi continuarà ogn’anno durante l’assento fatto con il d.to S.r Alessandro per li sei 
anni. 
 
BCR, Col. 34. D11, Delle Galere Pontificie (vecchia segnatura Cod. 272. Scritture diverse, e notizie 
appartenenti alle Galere Pontificie. Con suo indice per ordine d’Alfabeto nella seguente pagina). 
 Foglio 849 (Inventario della Galera Capitana di N. S. dell’anno 1630) 
 
Galera Capitana di Nro Sig.re 
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 Inventario della Galera Capitana di Nro Signore consig. a Baldasar Vennini Prone in detta Galera, in 
Civitav.a li 11 di maggio 1630 alla presentia dell’Ill. S.r C. F. Aless.ro Zambeccari Govern.re e del S.r Andrea 
Colangeli Proved.re delle Galere di Nro Signore. 
 
 Lo scaffo della Galera capitana con tutti li suoi ornamenti et intagli indorati col piano della poppa 
interaiato d’argento con diverse imprese et armi 
 Il tabernacolo di noce 
 Li tavolati di Poppa dell’una, e l’altra parte con li suoi bandini di bronzo dorati 
 Il fanale novo dorato con suoi vetri e dui fannaletti 
 Dui timoni guarniti con suoi pallanchinetti novi 
 Un arbore di mra con suo calcese e ferramenti 
 Una Penna di Livorno 
 Un carro ____ per detto con sue incenn.e 
 Una chiesola 
 Cinque bussole 
 Cinque ampollette 
 Tre spiggoni 
 Un caicco col suo pallamento et un ferro per dar fondo 
 Quatro forchette per detto 
 Una fillucha con tutti li suoi ornamenti 
 Un ferro per dar fondo di detta 
 Un cappo per rimbucarla 
 Un’incerata per detta 
 
Sartie della mra 
 Dodeci collatori con sue taglie e pullegie 
 Dieci costiere per l’arboro 
 Due tortizze 
 Un amante guarnito 
 Dui vette da ghindale 
 Dui prodani per diserborare 
 Una carnale 
 Dui scotte 
 Due orse a Poppa 
 Un’orsa novella 
 Una barba per l’antenna 
 Una trozza 
 Un’altra trozza 
 Un mattone 
 Un pallancho per cassar le tende 
 Un palanco per la scotta 
 Otto bozze 
 Dui mezzanini con suoi ganei per caricar le tende 
 Un cordino per la vela vecchio 
 Dui oste 
 Dui mezzapreti 
 Un’orsa davanti 
 Dui braghotti 
  Dui anchini 
 Un cavo d’anchini di rispetto 
 Una trincha per l’arbore 
 Dui barbe per li arganelli 
 Cinquanta cinque stroppi 
 Dui taglioni con suoi stroppi per diserborare 
 Una vetta nova di rispetto 
 
Sartie di trinchetto 
 
 Sei costiere 
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 Due trozze 
 Un scionco guarnito 
 Una scotta nova 
 Un cavo per le cinturette 
 Un orsa davanti 
 Una paroma 
 Dui amanti guarniti, cioe uno vecchio e l’altro in lavoro 
 Dui oste 
 Le cordiniere 
 Un prodano 
 Dui anchini 
 Dui bracci 
 Una carrichera usata 
 Una carnaletta 
 Un morganino 
 Un scandaglio usato 
  
Sartie per ormeggiare 
 
 Una gumina 
 Dui osti grossi uno novo e l’altro usato 
 Dui altri osti in mun. 
 Un cappo da posta a tortizza 
 Un cavo a tortizza 
 Tre guminette, cioe due bianche et una usata 
 Un altro cavo da posta a tortizza 
 
Vele 
 
 Una borda guarnita 
 Un marebutto di cottonina di Livorno 
 Un trinchetto di detta usato 
 Un trinchettino 
  Un mare buttino 
 Un trevo vecchio 
 
Tende e tendali 
 
 Un tendale di damasco cremessino frangiato d’oro con quatro porte in munittione 
 Un tendale di damasco cremessino guarnito di frangia di seta grande e piccola intorno di teli undici con 
le sue cascate in mun. 
 Una cameretta dell’istesso di tele dicidotto con le sue porte quatro simili foderate di san gallo rosso in 
mun.e 
 Un cordone di capicciola verde per la scaletta di Poppa in mun. 
 Otto cordoni piccioli dell’istessa per le cascate in mun. 
 Un tendale di cottonina biancha e turchina con tre parasuli per la med.ma 
 Un tendale d’albaggio foderato di tela con le sue porte 
 Una tenda d’albaggio 
 Una tenda di tela di Piamonte vecchia 
 Una cameretta di panno rosso e turchino con le sue porte frangie et allemari di capicciola 
 Un’incerata per la poppa 
 Un paravanti di cottonina di Marsiglia 
 Le pavessate di panno rosso da poppa a prova in pezzi sei 
 Le porte per fasciar la Galera vecchia 
 Le porte d’albagio di Genova negre di quattro ferri da Poppa a Prora 
 
Pagliolo e dispensa 
 
 Una billancia a S. Michele 
 Sei pesi di bronzo 
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 Dui billancie alla romana 
 Dui lampioni nuovi da correre 
 Sessanta sacchi 
 Un cantaro col suo romano 
 Sei botte da stiva 
 Quatro quarteroli 
 Dui buglioli da vino 
 Una stagnata per l’ollio 
 Una manicha di vacchetta 
 Una pinta, et una meza pinta di bronzo 
 Dodeci lampioni da corsia 
 Dui lampionetti da cerca 
 
Agozino 
 
 Quarantaquatro branche di cattene a sei fila 
 Dodeci branche a cinque fila 
 Cinquantacinque calzette di ferro 
 Trecento cinquanta quatro mainglie armate 
 Dieci zapponi 
 Dieci piccozze 
 Sei forme da far palle 
 Dieci marracci 
 Dui ancudini 
 Tre para di traverse 
 Quarantasette barili per l’acqua 
 Dodeci rassori 
 Dieci buttafuori 
 Un ferro per marchare 
 Dui mazzette 
 Venti chiavette di rispetto 
 Cinque perni 
 Un ordegnoper nettare la dassina 
  
Calefatto 
 
 Sette verrine diverse 
 Un paro di tenaglie 
 Un taglia ferro 
 Una cucchiara pertugiata 
 Una cucchiara sana 
 Dui caldari per la pece 
 Un repolzo 
 Una mazza di ferro 
 
Barbiero 
 
 Una seringa di stagno 
 Una seringa d’ottone 
 Un bicchiere di stagno 
 Una cucchiara di rame 
 Dui caldari per li amm.i 
 Dui cuccomi per l’acqua cotta 
 
Cucina 
 
 Un passabrodo 
 Dui forni per far pasticci con suoi coperchi et anima 
 Tre padelle, due vecchie et una nova 
 Un caldaro per la chiurma 
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 Tre tielle con dui coperchi 
 Una bastardella grande nova 
 Un’altra piccola vecchia 
 Due spediere di ferro 
 Dui spedi 
 Dui polzonetti, uno grande et uno piccolo 
 Dui conserve, una tonda in pezzi et una ovata 
 Una pignata grande a dui manchi col suo coverchio 
 Un mortaro di bronzo col suo coverchio per l’acqua 
 Quatro tre piedi di ferro 
 Una gratticola di ferro 
 Un coccome di rame 
 Dui cocchiare non pertugiate 
 Una pala per il fuoco rotta in pezzi 
 Tre cucchiare pertug.te 
 Sei caldarini con suoi coperchi 
 Qualtro caldarini con suoi coperchi, et una stagnata per l’acqua per l’uffitio 
 Due mescole per servitio di d.o et una gratacato per d.o 
 
Poppa 
 
 Due sedie di velluto verde a bracciolo 
 Due sedie simili di velluto rosso 
 Sei seddiole di velluto verde 
 Quatro sediole di veluto rosso 
 Un strato di velluto verde frangiato di seta 
 Dui strati di veluto rosso per la fellucha 
 Dui cussini di veluto rosso 
 Dui cussini vecchi di raseto 
 Un copritavola di Damasco rosso frangiato d’oro 
 Un copritavola di Damasco verde 
 Una coperta di Damasco rosso vecchia in casa per luoc. a Roma 
 Sei pezzi di Damasco vecchi per le cortine a cassoni 
 Dui pezzi di raso rosso vecchi per li cassoni di Poppa 
 Dui Paravanti di terzanello per le spalle 
 Una trabocca di Damasco rosso con sue cortine 
 Un letto di ferro con li suoi pomi d’ottone 
 Dui cavaletti di ferro per il letto 
 Una seggietta di rame con sua coperta di Damasco rosso 
 Una veste simile per l’orinale 
 Quattro strapponi di rasseto rigato vecchi 
 Sei cuscini simili 
 Tre strapponti novi di Damasco, uno rosso, un giallo, et uno turchino 
 Tre capessali simili 
 Un cuscino di rassetto verde vecchio 
 Dui strapponti di Damasco verde 
 Quatro strapponti di tela turchina 
 Un strapponto di tela riggato 
 Quatro strapponti di Damasco di dui collori 
 Un capezzale del medessimo 
 Dui portiere di Damasco verde foderate di tela con sue frangie in munittione 
 Quatro ferri per il letto di Poppa, due per da cappo, e due per da piedi e quatro piccioli per le cantonate 
 Dodeci viti per reggiere le tavole 
 Dui ferri a quatro vite per le portiere 
 Dui buffetti di noce 
 Dui sacchi per li strapponti di seta 
 Un tavollino di nove con li suoi piedi 
 Un’immagine di Nra Signora 
 Un campanello d’ottone 
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Fiamme 
 
 Una bandiera di partenza di Damasco turchino 
 Un stendardo di Damasco cremessino guarnito di tele sei in mun. 
 Un stendardo di tela per la fillucha 
 Una fiamma (per la mra) 
 Un gagliardetto (per la mra) 
 Un fodero (per la mra) 
 Una coda di gallo (per la mra) 
 Una fiamma (per il trinch.) 
 Un gagliardetto (per il trinch.) 
 Una coda (per il trinch.) 
 Trenta due banderole di taffetà varie 
 
Ornamento per la messa 
 
 Una barracca di broccatello col suo armario di legna e cassa 
 Dui cussini 
 Un callice con sua pattena indorata 
 Una borza di seta 
 Un paro di corporali 
 Un paro di purificatori 
 Una pianetta con la stola e manipulo 
 Un camise col suo cingolo et ammito 
 Un sopracallice 
 Un crocifisso d’ottone 
 Un’immagine di nro Sig.re d’ottone 
 Una pietra sacrata 
 Un campanello d’ottone 
 Un messale 
 Una cotta 
 Dui tovaglie 
 Un paliotto di broccatello 
 Due caraffine con un piatto tutto d’argento 
 Un coverchio d’argento per porre sopra l’hostia 
 Dui candellieri d’ottone 
 Un tapeto 
 Una carta da gloria 
 Una scattola per l’hostie 
 Dui lampionetti per l’altare 
 
Musica 
 
 Nove tenori di phiffari 
 Tre phiffari soprani 
 Otto cornetti chiari 
 Sei cornetti mutti 
 Cinque flauti 
 Tre tromboni 
 Dieci trombette 
 
Ferri 
 
 Quattro ferri a quattro marre 
 Quattro gratticole per spalmare 
 Dui gaviglie per impiombare 
 Un perno per la mra 
 Una forchetta per diserborare 
 Quattro ferri per li spuntoni 
 Quatordeci ferri per li castelli di prora 
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Bronzi 
 
 Sessantasei bronzi in lavoro 
 Sei bronzi di rispetto 
 Due pulleggie di bronzo di rispetto 
 Novantasei pulleggete diverse in opra 
 Uno strappo per spalmare 
 Cinquantacinque coiiri di vacchetta 
 Cinquantacinque remi 
 
Vestimenti 
 
 Camissole turchine una per uno (per n° 376 huomini, tra i quali vi sono compresi n° 22 bonavoglia, li 
musici e i mozzi di poppa) 
 Cappotti uno per uno (per n° 376 huomini, tra i quali vi sono compresi n° 22 bonavoglia, li musici e i 
mozzi di poppa) 
 Camissie due per uno (per n° 376 huomini, tra i quali vi sono compresi n° 22 bonavoglia, li musici e i 
mozzi di poppa) 
 Calsoni due per uno (per n° 376 huomini, tra i quali vi sono compresi n° 22 bonavoglia, li musici e i 
mozzi di poppa) 
 Berrettini uno per uno (per n° 376 huomini, tra i quali vi sono compresi n° 22 bonavoglia, li musici e i 
mozzi di poppa) 
 Quindeci huomini vestiti con una casacca, calzoni quattro pezzi di roba un capotto, et un berr.no per uno 
 Ducento venti schiavine di lana 
 
Artiglierie 
 
 Un cannone di corsia con l’arme di Greg.o XIII seg. 6350 
 Dui moiane con l’arme di Spagna (…) 
 Dui petrieri con l’arme di Gregorio XIII, uno di peso 1080 e l’altro 1070 
 Quatro smerigli per ponervi li masconi uno scritto da Iac.o Buonc.o e l’altro senza segno 
 Otto mascoli di bronzo 
 Cinque cucchiare 
 Quattro cugni 
 Quattro code di rondini 
 Dui lannate 
 Una borza vecchia per la polvere 
 Cento trentacinque palle di cannone 
 Quaranta quatro palle di moiane 
 Trentadue palle di pietra 
  
 Recrescim.to in questo Inventario per tutto li 10 di maggio 1630 
 Una tenda di connevaccio nova 
 Un’incerata di cottonina nova non finita 
 Un parafumo di tele fine novo 
 Dui stendardi novi per il calcese della mra 
  
 E più l’appro robe che s’erano tralasciate di scriverle 
 Dui braghotti di trinchetto, et una trozza di d.o 
 Sei bozze nove, due tortizze et un ordegno per nettarla Dar.na 
 Un stendardo di Damasco vecchio 
 Barili d’acqua n° cento quaranta cinque in magazeno 
 Manette para n° dieci 
 
 
 ASR, Fondo Soldatesche e Galere, Busta 649 
 Nota delli forzati dati e concessi da Innocentio X alla Sacra Religione Ierosolimitana (1651-1654) 
 
 Die Iovis 24 mentis Augusti 1651 
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 Cum sit quod S. D. N. Innocentius divina providentia Papa X summis gratiis, et favoribus Sacram 
Religionem Hierosolimitanam, prosequen’, motu proprio, ac alias omnis eidem Religioni, cum infranti tamen 
Capitulis, et conditionibus donare, et consignare placuerit pro servitio triremium eiusdem Sacra Religionis in 
praesentibus indigentiis contra Turcos, et alios infedeles ducentos quinquaginta remigantes forziatos existentes in 
duabus triremubus presenti S.mi D. N. Papa, quae modo reperiuntur hic in Portu Civitavetulae nuncupat ult. di S. 
Pietro, e di S.ta Ferma Hancq. suam piam deliberationem exequtioni demandari mandaverit Ill.mo et Ex.mo D. 
Don Nicolao Ludovisio Plumbini, et venusis Principi, ac Triremium Sanctitatis suae Capitaneo Gen’li atq. ideo 
idem Exc.mo D. Princeps et Cap. Gen’lis anted. […] pia deliberazione exequutioni demandanda et ad eff. ad 
ducentos quinquaginta remigantes fortiatos actualiter consignandi commissionem dederit per Ill. Adm. Exc.mo D. 
Hieronymo Parentano ut in Commissione abeodem Ex.mo D. Principe manu propria firmata, et per me notarium 
visa et lecta, eidemq. D. Commissario restituita. 
 Hinc igitur est quod idem D. Hieronymus Parentanus Commissarius ut supra electus et […] parendo ut 
parest mandatis, ac ordinibus sibi iniunctis, ac assistentia, consensu, ac bonavoluntate Ill.mi D. fratris Jo: Francisci 
Ferretti eq. Hieros.ni et Cap. sup. Triremis S. Petris cum infrasctis tamen conditionibus et capitulis, et non alias de 
quas consignavit Ill.mo D. fratri Ludovico Vesani de Nizza Proventiae eq. Hieros.no, et in hac parte Prori special. 
Constituto ab Ill.mo et Ex.mo D. fratre Iacobo de Cordon de Vieu pro eadem Sacra Religione apud S.m D. N. 
oratore, nec non ab Ill.mo D. fratre Marcantonio Verospio in Prioratu Urbis pro d.a Sacra Religione Receptore, et 
ab eorum quolibet insolidum ut docuit de […] mto priorae Instro p.co ut appt rogato per acta D. Ruffini Plebani 
notis R. C. A. hic die 21 cadentis mensis Augusti quod mihi notario tradidit et porte a copia illius collationata 
penes me dimissa ad […] secum reportavit ducentos quinquaginta forziatos in utraq. Triremi inter omnes 
remigantes forziatos electos, et in Inventario in presenti Instromento descriptos, et adnotatos, quos ducentum 
quinquaginta forziatos idem D. Ludovicus Pr’or actualiter, et cum effectu recepit, et incontinenti deptis triremibus 
S. suae ad navem, seu ut dicitur Vassello della Madonna della Vittoria di Malta, cuius ipse est Capitaneus me noto 
offlibus infractis praesentibus transportavit, et de eis sic ut supra consignatis, et resp. receptis se nomine supto 
bene […] nocavit exceptionis spec. renunciavit, et […] D. Comm. […] opus fuerit in forma quietavit per pactum 
promititq. d.m S. Religionem infranta conditiones et capitula plene observatutam ult.: 
 
 
1°  Che la S.ta di N. Sig.re sopra li detti forzati vuole esercitare la medesima auttorità e quando vorrà liberarli 
in ogni tempo, e li Offitiali di Malta, o superiori siano tenuti esseguir subito tutto che da sua S.tà, o dal 
sopraintendente Generale verrà ordinato. 
2° Che quando vorrà far visitare li suddetti forzati sopra le dette Galere dal suo offitiale deputato o da 
deputarsi a suo arbitrio una volta o più l’anno secondo che meglio parerà alla Santità sua, et al Generale delle 
Galere per vedere come sono trattati, siano obbligati li ministri della Religione a darli commodità per esercitare 
detta cura che si darà. 
3° Che quelli che si dovranno liberare, finito il tempo, siano subito prontamente rilasciati con la lettera, che 
scriverà il sovrintendente dello Stato ecclesiastico o Generale delle Galere del Papa al Generale di Malta. 
4° Che non sia lecito alli superiori, et officiali delle Galere di Malta aggraziare et liberare detti forzati, ne 
alcuno di essi, ma siano tenuti tutti, mancandone, a rendere conto ogni volta che gli saranno domandati, et intanto 
tenerli in catena. 
5° Che la Religione per la spesa che farà intorno a detti forzati per alimento, o altro non possa pretendere 
rifacimenti di sorte alcuna. 
 Et ulterius promisit d. Ill.mus D. frater Ludovicus (…) Pror ptus ac etiam nomine suo proprio (…) 
Instrum. supti (…) per d. S. Religionem tre mensis ab hodie proximos ratificari facere Instrum. pub.m cum 
ratificazione (…) in actis mei exhibere alias de quibus pro quibus S. Religionem, ac d.m Ill.m et Exc.m fr’em 
Iacobum oratorem, d.m Ill.m fr’em Marcumantonium Verospium receptorem, eonumq. bona, heredibus (…) vim 
facultatis in d.o mto pr’oraesibi concessae ac seiptum eiusq. heredes bona utque ad ratificationem in forma R. C. 
A. cum solitis clausulis citra obligavit renunciavit consensit unica in m’tum hiq. tacta cruce more iuravit super 
quibus. 
 Actum presentibus 
 D. Jo Bapta Floridus Cur. Caus. Cam. Ap.cae not’us rog. Est 
  
Nota delli forzati donati dalla fel. mem. della Santità di Nro Signore Papa Innocentio Xmo alla Sacra Religione 
Gerosolimitana, e venuti in Malta con il Vascello del Capitano Fra Lodovico Verani a di 3 di Settembre 1651 
 
1. Agostino di Nizza, in perpetuo 
2. Antonio di Giovanni Mucci da Montefalcone, in perpetuo 
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3. Achille di Giovanni d’Orvieto, in perpetuo 
4. Bastiano di Pier Maria Romano, in perpetuo 
5. Benedetto d’Alberto Mellino Corso, in perpetuo 
6. Cipriano Cipriani da Rieti, in perpetuo 
7. Curtio di Giorgio d’Ancona, in perpetuo 
8. Domenico Rustichelli da Faenza, in perpetuo 
9. Domenico di S. Martino da Palermo, in perpetuo 
10. Domenico di Lucada Bertimoro, in perpetuo 
11. Francesco Maria di Bastiano d’Ancona, in perpetuo 
12. Francesco di Simone da Spoleti, in perpetuo 
13. Flaminio di Camillo Chiminzo da Cori, in perpetuo 
14. Francesco Landini Romano, in perpetuo 
15. Giuseppe Ischitella dalla provincia di S. Angelo, in perpetuo 
16. Giuseppe d’Antonio Maria Lomabrdi da Ferrara, in perpetuo 
17. Giuseppe Vittoris spoletino, in perpetuo 
18. Giovanni di Belardino Luciani da Giulianello, in perpetuo 
19. Gio Batta Ciocchi da Sabina, in perpetuo 
20. Mariano di Domenico da Orvieto, in perpetuo 
21. Michele d’Antonio romagnolo, in perpetuo 
22. Matteo Bazani da Ravenna, in perpetuo 
23. Pietro Maglieri calabrese, in perpetuo 
24. Simone Saracini da Carò, in perpetuo 
25. Valentino di Domenico da Perugia, in perpetuo 
26. Iacomo Marlacco da Lubiano, in perpetuo 
27. Giuseppe di Pietro Catalano, in perpetuo 
28. Gio. Maria di Lorenzo Calcarano da Camerino, in perpetuo 
29. Francesco d’Agostino da Castel Lione, in perpetuo 
30. D. Francesco Scotti Romano, in perpetuo 
31. Angelo del q. Mario Greccia di Rieti per anni dieci 
32. Carlo del q. Vincenzo di Santi d’Urbino per anni cinque (19 agosto 1651) 
33. Camillo d’Antonio Solino da Lamentana, per anni dieci (19 agosto 1651) 
34. Gio. Maria Domenico da Bettone, per anni cinque (d.o giorno) 
35. Tomasso del q. Santi da Palombara, per anni cinque (d.o giorno) 
36. Domenico di Batta Ilarione da Cruciano, per anni cinque (d.o giorno) 
37. Chrispoldo di Francesco Rucci da Bettune, per anni quattro (d.o giorno) 
38. Gio Batta di Bartolomeo Carazza da Paludi, per anni cinque (d.o giorno) 
39. Domenico del q. Lodovico Sabatini d’Abbruzzo, per anni cinque (d.o giorno) 
40. Giuseppe d’Angelo Diodato da Gensaldo, per anni cinque (d.o giorno) 
41. Vincenzo di Panfilio da Città di Castello, per anni cinque (d.o giorno) 
42. Domenico di Pompeo da Monte Mileto, per anni cinque (d.o giorno) 
43. Torquato di Pietro Pilotto da Mantova, per anni dieci 
44. Antonio del q. Pietro Pilotto da Mantova, per anni cinque (d.o giorno) 
45. Giannizzo del q. Ventura Forcini d’Arquata per anni dieci (d.o giorno) 
46. Gio Andrea di Francesco Calvisa da Pesaro, per anni dieci (d.o giorno) 
47. Giacinto di Zanobio Burattini dal Borgo S. Lorenzo per anni dieci (d.o giorno) 
48. Agostino di Francesco da Castel Lione, per anni cinque (detto giorno) 
49. Giovanni di Domenico da Fermo, per anni cinque (detto giorno) 
50. Girolamo di Domenico Gai da Fano, per anni dieci 
51. Angelo di Lorenzo Perugino, per anni dieci 
52. Antonio di Francesco da Verracchia, per anni dieci 
53. Biagio Moretti da Ferrara, per anni dieci 
54. Bartolomeo di Fatio d’Appignano per anni dieci 
55. Carlantonio di Iacomo Averardi d’Urbino per anni dieci 
56. Domenico di Gio Batta da Frosinone, per anni dieci 
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57. Domenico di Girolamo Maltempo di Montesanto per anni dieci 
58. Francesco di Stefano Bergamasco per anni dieci 
59. Gio Batta Lazzarini da Fermo per anni dieci 
60. Giovanni Piazzo ferrarese per anni dieci 
61. Gio Batta Caparrone da Corcino, per anni dieci 
62. Camillo di Cremondo da Cori, per anni cinque 
63. Gio Batta di Giuseppe Fortuna da Varano, per anni dieci 
64. Lorenzo Missore da Rieti per anni dieci 
65. Luca di Luca da Benevento per anni dieci 
66. Lelio di Francesco da Vignano Calabrese, per anni dieci 
67. Lauterio di Bastiano Colangeli da Piperno per anni dieci 
68. Ridolfo Domenico da Castiglione disse per anni dieci (11 maggio 1651) 
69. Pietro Bonetti da Faenza, per anni dieci 
70. Silvestro d’Antinoro d’Urbino, per anni dieci 
71. D. Stefano di Gio Paolo Gagliari Napolitano, per anni dieci 
72. Tomasso di Pietrantonio fiorentino, per anni dieci 
73. Giulio di Filistao da Subiaco, in perpetuo (16 luglio 1650) 
74. Annibale Pavonio da Montefortino, per anni sette 
75. Antonio Brancaccio da Spoleti, per anni sette 
76. Alessio Forte da Fermo, per anni sette 
77. Bartolomeo Mancini da Ticcoli, per anni sette 
78. Bonifatio d’Oratio di Domenico Spoletino, per anni sette 
79. Bartolomeo di Martio da Cingoli, per anni sette 
80. Carlo d’Annibale Nardeschi d’Anagni, per anni sette 
81. Catarino Battaglia da Spoleti, per anni sette 
82. Carlo Ricci da Camerino, per anni sette 
83. Domenico d’Attilio da Orvieto, per anni sette 
84. Domenico d’Antonio da Camerino, per anni sette 
85. Domenico di Clemente Premetico, per anni sette 
86. Francesco d’Annibale da Roccacontrada d’Alatri, per anni sette 
87. Francesco d’Ottavio Pastore Calabrese, per anni sette 
88. Fiorentio di nro Giacomo Ricci dal monte S. Giovanni, per anni sette 
89. Gio Batta Saginati da Sinigaglia, per anni sette 
90. Gio Batta Giacomo Filippo Cesati Milanese, per anni sette 
91. Giovanni d’Aloisio Loffredi Regnicolo, per anni sette 
92. Girolamo di Bartolomeo fiorentino, per anni sette 
93. Gio Angelo d’Antonio Milanese, per anni sette 
94. Gio Batta Pisano d’Urbino, per anni sette 
95. Guido Concioli da Cansiano, per anni sette 
96. Lorenzo Baglioni Romano, per anni sette 
97. Lodovico Cortini da Tussignano, ha perso il bollettino perpetuo 
98. Liberatore di Domenico Cinelli da Fermo, per anni sette (18 gennaio 1651) 
99. Lorenzo di Francesco da Iesi, per anni sette (11 aprile 1651) 
100. Manno di Gio Santi Oliva di Anagni, per anni sette 
101. Pietro Peretti Milanese, per anni sette 
102. Gio Paolo Guainchi Parmegiano, per anni sette 
103. Paolo d’Arcangelo Sabinese, per anni sette 
104. Pompero Rocca Calabrese, per anni sette 
105. Portio di Pirro Mauto d’Anagni, per anni sette 
106. Raimo della Rocca di Regno, per anni cinque (14 luglio 1651) 
107. Simone d’Agostino d’Urbino, per anni sette (21 maggio 1651) 
108. Antonio di Gio Maria Romano, per anni cinque 
109. Bastiano Fransone da Rimini, per anni cinque (11 maggio 1651) 
110. Belardino di Santi da Montefiore, per anni cinque (21 giugno 1651) 
248 
 
111. Bastiano Turano da Tivoli, per anni cinque (14 luglio 1651) 
112. Carlo di Domenico Pagliacello da Velletri, per anni cinque 
113. Carlo di Belardino Mirandola da Narni, per anni cinque (11 maggio 1651) 
114. Cesare di Tomasso da Rimini, per anni cinque (18 gennaio 1651) 
115. Carlo di Gravio Mazzaferro da Montelpari, per anni cinque (14 luglio 1651) 
116. Domenico Santi Contestabile da monte San Gio in Sabina, per anni cinque (14 luglio 1651) 
117. Francesco di Porfirio dalle Grotte, per anni cinque 
118. Francesco di Domenico ferrarese, per anni cinque 
119. Francesco di Santi da Sezze, per anni cinque (21 giugno 1651) 
120. Francesco di Consalvo Cupino da Frosinone, per anni cinque (14 luglio 1651) 
121. Francesco de Bellis di Regno, per anni cinque 
122. Filippo di Tiberio Bove dalla Scurcula, per anni cinque (14 luglio 1651) 
123. Gio Francesco Senese da Ciprano, per anni cinque (primo aprile 1651) 
124. Giorgio di Gio Christofaro da Fossombruno, per anni cinque (primo aprile 1651) 
125. Gaspare di Bernardino da Montelpari, per anni cinque (11 maggio 1651) 
126. Giovanni Papa da Celesse, per anni cinque (primo aprile 1651) 
127. Gio Batta Constantini da Foligno, per anni cinque (11 maggio 1651) 
128. Gregorio Giustini da Fermo, per anni cinque (primo aprile 1651) 
129. Gio Antonio Durante Genovese, per anni cinque (14 luglio 1651) 
130. Gio Batta di Tiberio Botte dalla Scurcola, per anni cinque (14 luglio 1651) 
131. Gio Batta Corti d’Ancona, per anni cinque (14 luglio 1651) 
132. Giovanni di Pier Marino dalla Pedona, per anni cinque (21 giugno 1651) 
133. Matteo Travaglino Romagnolo, per anni cinque (primo febbraio 1651) 
134. Natale Consolino da Piumazzo, per anni cinque (21 giugno 1651) 
135. Stefano d’Antonio da Città di Castello, per anni sette (18 gennaio 1651) 
136. Giovanni Castella da Rocca Secca, per anni cinque (21 giugno 1651) 
137. Giuseppe Loffieri da Santo Vittore, per anni sette 
138. Rinaldo Pivaferrarese, per anni dieci (11 maggio 1655) 
139. Domenico d’Antonio Bianchi Veronese, per anni sette 
140. Pietro di Nicolo da Castiglione della Riverina, per anni sette 
141. + Matteo Petrucci da Candia, per anni cinque (28 marzo 1650) 
142. Carlo Valentino per anni cinque 
143. Giuseppe di Mariano Riglioni Romano, per anni sette 
144. Giovanni Baucia da Ferrara, in perpetuo 
145. Alessandro di Batta Valenti da Cesena, per anni cinque (18 gennaio 1651) 
146. Antonio di Batta Rossi da Faenza, in perpetuo 
147. Angelo di Fabritio Perugino, perpetuo 
148. Angelo Maria Restoro dalla Bastia, per anni sette 
149. Antonio di Domenico Bianchi da Rimini, per anni dieci 
150. Alessandro di Michele Salamone Romano, per anni cinque 
151. Angelo di Belardino da Bassano, per anni cinque 
152. Angelo di Giuseppe dalle Grotte, per anni sette 
153. Antonio di Sebastiano da Leonessa, in perpetuo 
154. Andrea Giula da Canepina, per anni dieci 
155. Angelo di Gio Angelo liberato da Poggiofilippo, per anni sette 
156. Alfonso di Alfonso Regina spagnolo, per anni sette 
157. Bernardino di Vincenzo Messina da S. Angelo di Gubio, perpetuo 
158. Battista di Cipriano dalla Vercolta d’Ascoli, perpetuo 
159. Bartolomeo di Matteo Piemontese, perpetuo 
160. Bartolomeo di Iacomo Boacci da Velletri, per anni dieci 
161. Bartolomeo di Giovanni Frigerio da Toscanella, perpetuo 
162. Basilio di Matteo Lucia da Montefortino, per anni dieci 
163. Bruno di Gio Angelo Bruni da Veroli, per anni sette 
164. Biagio di Francesco Castaldi d’Assisi, per anni dieci 
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165. Cipriano di Vincenzo Palermi da Calcata, perpetuo 
166. Cesare di Gerinaldo da Montacchio di Todi, perpetuo 
167. Carlo d’Agostino Masicone da Foligni, perpetuo 
168. Christofaro di Santino da Fossombrone, per anni dieci 
169. Domenico di Bastiano Caporuva da Trevi, perpetuo 
170. Domenico di Cherubino da Carpineto, perpetuo 
171. Domenico Panacello Romano, perpetuo 
172. Domenico di Belardino Mangetti, per anni dieci 
173. Domenico di Tomasso da Orvieto, per anni dieci 
174. Domenico di Mariotto Pesi da Siena, per anni sette 
175. Filippo di Daniele Miraglia Catanese, perpetuo 
176. Francesco Lopez spagnolo, perpetuo 
177. Francesco di Giovanni Romano zingaro, perpetuo 
178. Federico di Guido Castaldi d’Urbino, perpetuo 
179. Francesco Buonriposo Romano, perpetuo 
180. Fabritio di Belardino Mannavi d’Anone di Spoleti, perpetuo 
181. Francesco di Lorenzo d’Arezzo, perpetuo 
182. Francesco di Pietro della Serra de Conti, perpetuo 
183. Francesco di Filippo Mapputi da S. Severino, per anni dieci 
184. Francesco di Belardino Scalzera da Ronciglione, per anni sette 
185. Francesco di Santi Malitia, per anni sette 
186. Francesco di Belardino de Rossi da Porchia di Montalto, per anni sette 
187. Francesco di Giuseppe donati Genovese, per anni cinque 
188. Francesco di Tomasso da Fallerone di Fermo, per anni cinque 
189. Francesco d’Alessandro da Ponzano, per anni dieci 
190. Francesco di Gio Batta Coffone da Velletri, per anni sette 
191. Francesco di Paolo Viotti da Castelgandolfo, perpetuo 
192. Francesco di Giovanni Lazzaretti Romano, perpetuo 
193. Francesco di Bartolomeo da Fabriano, per anni sette 
194. Francesco di Lorenzo d’Arezzo in Toscana, per anni sette 
195. Giuseppe di Vincenzo Cesena da Lariano, per anni sette 
196. Giuseppe di Gio Belardino da Valesciano in Regno, perpetuo 
197. Giuseppe Centanni Napolitano, perpetuo 
198. Giovanni di Marco Croce Veneziano, perpetuo 
199. Giuseppe di Giulio Cesare Caradonia da Larino, perpetuo 
200. Giovanni di Giuseppe dal monte S. Martino, perpetuo 
201. Giuseppe di Gregorio Calandrino da Basciano, perpetuo 
202. Giulio dell’Ovo da Osmo, pepetuo 
203. Giacomo di Gio Angelo Todesco, perpetuo 
204. Gio Maria di Paolo Vanni da Vignola, perpetuo 
205. Gio Batta Cavallini ferrarese, perpetuo 
206. Giuseppe Giudici da Cisterna, per anni dieci 
207. Gio Antonio Valente da Banco, per anni sette 
208. Gio Batta di Felice Beltrami da Cavi, per anni dieci 
209. Giovanni di Christofaro Fabri da Rimini, per anni sette 
210. Gio Batta da Basilio Impillone da Lugnano, per anni sette 
211. Gio Durastante Severino da Roccacontrada, per anni cinque (primo … 1650) 
212. Gregorio di Gio Francesco da Osimo, perpetuo 
213. Giovanni di Domenico Fauco Venetiano, per anni dieci 
214. Giuseppe d’Ascentio Salamone dalli Porcide, per anni dieci 
215. Gio Batta di Michelangelo Palombo da Vetralla, per anni sette 
216. Girolamo d’Alessandro Lollo da Morolo, per anni sette 
217. Giacomo di Filippo di Cesare da Todi, per anni sette 
218. Giacomo di Matteo Verdolina Romano, per anni dieci 
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219. Ilario di Romolo Colasito dall’Abbadia di S. Salvatore, perpetuo 
220. Lorenzo di Clemente da Cantisano, per anni sette (30 maggio 1651) 
221. Melchiorre di Belardino da Osimo, perpetuo 
222. Martio Liberati da Schifanoia, perpetuo 
223. Mirabile di Ridolfo di Francesco da Narni, per anni dieci 
224. Menico di Bornardino da San Martino di Perugia, (perpetuo?) 
225. Marco di Stefano da Messina, perpetuo 
226. Nicola di Bartolomeo Boetti da Nizza di Provenza, perpetuo 
227. Oratio di Dionitio da Collarrone di Perugia, perpetuo 
228. Prospero d’Arcangelo da Trivigliano, perpetuo 
229. Pietro di Belardino dalla Valle di S. Pietro di Spoleti, perpetuo 
230. Papiniano di Romano Rotondi da monte Filatrano, per anni sette 
231. Paolofrancesco di Christofaro da Todi, per anni dieci 
232. Pietrantonio Poggi da S. Pietro in Casale, per anni dieci 
233. Pasquale di Pietro Fedele da Oria, per anni sette 
234. Pomilio di Gio Lorenzo da Campoli in Regno per anni… 
235. Rosato di Domenico Scagnardi dal Piglio, perpetuo 
236. Rinaldo di Nicolò dalla Ripa Fransona 
237. Santi di Gio Bartolomeo da S. Maria Nova di Jesi, per anni dieci 
238. Simone di Gio Maria Coscia da Viterbo, per anni dieci 
239. Sisto di Polidoro da Bevagna, perpetuo 
240. Silvestro di Paolo dalla Roccacontrada, perpetuo 
241. Vittorio di Francesco Tarasconi Parmegiano 
242. Vincenzo di Nicolò Romaldo dall’Isola di Sora, perpetuo 
243. Vittorio di Gio Batta Frontone d’Urbino, perpetuo 
244. Vincenzo di Gio Batta Gerbone da Viterbo, per anni sette 
245. Ventura di Marcantonio Milanese, perpetuo 
 
 
Altri forzati venuti in Malta con le tre Galere a dì 19 febraio 1653 
1. Domenico d’Antonio d’Ancona, perpetuo 
2. Santi di Benedetto di Monte Santo, perpetuo 
3. Lelio di Marco di Sessa, per anni sette (15 maggio 1652) 
4. Marcellino di Pietro di Vita da Palermo… 
5. Stefano Caserta di Benevento, perpetuo 
6. Raffaele Pino di Marseglia posto in catena senza condanna 
7. Francesco d’Alessandro da Ponnecchio o Perugia, per anni cinque 
8. Oratio di Domenico Meles da Mirabella, perpetuo 
9. Marino di Curtio d’Urbino… 
10. Giuseppe Paganelli da Sessa, per anni dieci 
11. Giovanni di Simone Paolo Corso, perpetuo 
12. Sabatino Vanto da Bologna, per anni cinque (30 settembre 1652) 
13. Tommaso Sessa da Colidoro, per anni dieci 
14. Silvestro Angelini Ciancarelli Romano, perpetuo 
15. Girolamo Gestale di Basilicata, per anni cinque (gratiato da N. S.re e fatto rilasciare con una lettera 
dell’Ecc.mo Don Mario Gle di S. Chiesa alli 29 giugno 1658) 
16. Donato d’Antonio Gioia dalla Prov.a di Lecce per anni sette 
17. Urbano di Gio Giacomo d’Ascoli, perpetuo 
18. Francesco di Pietropaolo d’Orvieto, perpetuo 
19. Bastiano di Mariano da Pesaro, perpetuo 
20. Martio Pagliese da Benevento… 
21. Domenico di Paolo Brancaccio d’Ascoli, per anni sette 
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22. Gio Batta Amadio da Cascia per anni sette 
23. Domenico di Gregorio da Civitanova, perpetuo 
24. Nicolo di Domenico Perotti d’Ascoli, per anni sette 
25. Giusepper d’Ercole di Trevi, per anni dieci 
26. Catarino di Valerio d’Ascoli, perpetuo 
27. Gio Antonio Renzi da Lonzano per anni dieci 
28. Pompeo Gasconi da Roccasecca di Camp.a per anni cinque (3 febbraio 1652) 
29. Baldassar di Benedetto Bonetti Bolognese per anni cinque (15 maggio 1652) 
30. Giulio di Dionisio Gentile da Todi, per anni dieci 
31. Gabriele di Stefano di Poggio Moretti, perpetuo 
32. Giovanni Spinelli d’Aprici, perpetuo 
33. Mattio d’Alessandro Chienzi calabrese, per anni sei (primo aprile 1651) 
34. Bartolomeo di Pietro Paolo Granari di Perugia, per anni dieci 
35. Giulio Cesare d’Ang.o Conciagioco da Molfetta, per anni sette 
36. Bastiano di Corintio da Capitone, perpetuo 
37. Bernardino di Marcello di Monastero, perpetuo 
38. Paolo Diopardo da Tanaro in Sabina, per anni cinque (20 febbraio 1652) 
39. Giovanni Romito da Gorga, per anni dieci 
40. Andrea di Domenico Bianco da Rimini, perpetuo 
41. Giovanni Vibert di Parma, per anni sette 
42. Carluccio Santi da Malfi, per anni sette 
43. Antonio Paparelli dell’Aquila, per anni dieci 
44. Giacomo Saracelli Bolognese, per anni dieci 
45. Domenico Farina ferrarese, per anni cinque 
46. Francesco di Filippo da Civitella, perpetuo 
47. Giuseppe di Matteo Franceschelli, per anni sette 
48. Giacomo di Stefano Laureti da Tarano in Sabina, perpetuo 
49. Pier Marco di Bonifatio d’Urbino… 
50. Giacomo di Baldo Baldini di Fano, per anni cinque (3 febbraio 1652) 
51. Gio Antonio di Bernardino d’Ascoli, perpetuo 
52. Marco di Marcantonio Foglietta da Fermo, per anni dieci 
53. Domenico d’Auliva di Cosenza, perpetuo 
54. Gio Cola Mancino di S. Pietro in Curolis, per anni dieci 
55. Giovanni Todi Romano, per anni dieci 
56. Girolamo Caroli da Iesi, per anni dieci 
57. Pietro di Gio Silvio da Montecastello di Todi, per anni sette 
58. Giorgio Baldi da Valdimagra, per anni sette 
59. Marco di Silvestro da Castiglione Fiorentino, perpetuo 
60. Antonio di Girolamo da Montefiascone, per anni sette 
61. Francesco di Marco da Termini, per anni sette 
62. Gio d’Andrea Cupido Aquilano, per anni dieci 
63. Gio Batta di Damiano da Consignano, perpetuo 
64. Benedetto di Marco da Cerreto, perpetuo 
65. Gio di Roma della Preda di Montefuscolo, perpetuo 
66. Domenico di Teseo Angelucci da Camerino, per anni dieci 
67. Dom.co di Fran.co Canobio da Rieti, per anni sette 
68. Bartolomeo di Pietro da Montefiascone, perpetuo 
69. Carlo di Pietro Molinaro da Sezze, per anni sette 
70. Domenico Barberino da Monteritondo, per anni sette 
71. Ottavio d’Ottavio Perunetti di Lucca, perpetuo 
72. Benedetto Minotti da Frosinone, perpetuo 
73. Antonio Corazza da Bologna, per anni cinque (15 maggio 1652) 
74. Giuseppe di Mercurio Angelini da Capradossa, per anni sette 
75. Domenico Sanbetti da Bologna, per anni cinque (16 maggio 1652) 
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76. Giuseppe Catinozzi d’Anagni, per anni sette 
77. Giovanni Leonardi Anconitano da Veroli, per anni dieci 
78. Bastiano di Girolamo Ferri da Lonzano, per anni sette 
79. Giuseppe Sannullo di Napoli, perpetuo 
80. Girolamo di Primio di Fermo, perpetuo 
81. Pietro di Gio Batta Aleono d’Ascoli, perpetuo 
82. Alessandro di Giuseppe Astancolli da Todi, per anni dieci 
83. Aloisio Larzara da Pescina… 
84. Girolamo di Bastiano Gualandi Bolognese, per anni cinque (30 settembre 1652) 
85. Donato Scola di Napoli, per anni sette 
86. Gio Maria di Pompeo Rezelli d’Agubio, per anni dieci 
87. Michelangelo Ratti da Vissano, per anni dieci 
88. Giulio d’Alessandro Rabuccio da Iesi, perpetuo 
89. Francesco di Marco da Perugia, per anni sette 
90. Leone Carbone dall’Apiro, perpetuo 
91. Carlo di Gio Batta d’Ancona… 
92. Marco Giordano da Bologna… 
93. Isidoro Milone da Calapina o Città di Castello, per anni dieci 
94. Domenico di Marco, o di Tiberio d’Ascoli, perpetuo 
95. Carlantonio Leone Romano, perpetuo 
96. Giuseppe Ciampa Napolitano… 
97. Marcello di Vincenzo dalla Villa d’Ascoli, per anni dieci 
98. Antonio Severino da Sarnano, perpetuo 
99. Nicola di Domenico di Calapedone, per anni cinque (15 maggio 1652) 
100. Onorio d’Alvinio da Monte Campana 
101. Andrea di Gio del Poggio Perugino, per anni dieci 
102. Lorenzo Fran.co Giacomo Severi Romano, per anni sette (20 febbraio 1652) 
103. Luca di Bartolomeo d’Ascoli, per anni sette (15 maggio 1652) 
104. Giovanni di Serafino da Col di Napoli… 
105. Domenico d’Alessandro Leoni da Fermo, perpetuo 
106. Marco di Gio Batta di Villa di S. Gennaro d’Ascoli… 
107. Carlo di Caluozzo Amadio d’Offida, per anni cinque (15 maggio 1652) 
108. Carlo di Benedetto Lancetta da Soriano, perpetuo 
109. Girolamo Bistella d’Olevano, per anni cinque (18 ottobre 1651) 
110. Bernardino Guerrino da Montefiascone, perpetuo 
111. Felice di Pietro Cappella di Cavi, perpetuo 
112. Carlo d’Oratio Rogna d’Ancona, perpetuo 
113. Pietro di Rotilio da S. Severino dalla Marca, perpetuo 
114. Carlo Portalaccio da Paliano, perpetuo 
115. Gio Batta di Simone da S. Pietro in Bagno… 
116. Virginio di Giacomo Sarrone da Viterbo… 
117. Onofrio di Lucca Romano di Napoli, per anni sette 
118. Giuseppe di Iuporro da Fermo, perpetuo 
119. Giuseppe Gratiano d’Alloro di Fermo, perpetuo 
120. Pietro di Curtio di Torre, perpetuo 
121. Bernardino di Gio Ballatio dalla Cittanova, perpetuo 
122. Urbano di Gio Paofani da Spoleti, perpetuo 
123. Francesco di Pietro Saldetti da Bari, perpetuo 
124. Girolamo di Francesco Montanaro da Senigaglia, perpetuo 
125. Giuseppe di Giacomo di Fran.co Napolitano, perpetuo 
126. Domenico Gori da Pernea, perpetuo 
127. Domenico Tiburtio di Casata Panichi… 
128. Domenico di Gio di Franchi di Civita di Chieti, perpetuo 
129. Carlantonio di Luca di Giuseppe di Lanciano per anni sette 
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130. Bartolomeo Venavogli d’Ascoli per anni dieci 
131. Giacomo Rasselli da Modena, perpetuo 
132. Michele Zaccarini da Rieti, perpetuo 
133. Aurelio di Bartolomeo d’Urbino di S. Angelo in mare… 
134. Giacomantonio Sciria di Genova, per anni sette 
135. Francesco di Gio dalla Communanza d’Ascoli, per anni dieci 
136. Francesco Barbiero di Parma, per anni sette 
137. Nicola di Gio Batta Sasso da Tolentino, per anni cinque (3 febbraio 1652) 
138. Leonardo di Mario da S. Casciano, per anni dieci (1652) 
139. Domenico di Francesco di liberato… 
140. Tiberio Antonio Rosselli di Sassoferrato, per anni dieci 
141. Severino Malatesta da S. Severino, per anni sette 
142. Pietro Rizzi calabrese, perpetuo 
143. Francescantonio Venza d’Ostumi, perpetuo 
144. Giuseppe d’Antonio Romano… 
145. Vincenzo Palamino da Benevento, perpetuo 
146. Gio Andrea di Gio Batta Birineo di Castelnovo, per anni sette 
147. Gio Domenico Confarino da Migliano di Fermo, per anni sette 
148. Pietro di Paolo da Rieti… 
149. Nicolo di Giulio Cesare Cacciatore, per anni dieci 
150. Nicolo di Cintio da Carpineto, perpetuo 
151. Gio Maria d’Andrea di Gubio, per anni dieci 
152. Luca di Fiore da Carpineto, per anni dieci (18 gennaio 1651) 
153. Francesco di Biagio d’Ascoli… 
154. Bastiano d’Antonio Bacci Romano, perpetuo 
155. Gio Angelo Menicucci da Foligni, perpetuo 
156. Gio Batta di Bartolomeo Norcino, per anni cinque (15 maggio 1651) 
157. Stefano di Gio Batta Giglione da Genova, perpetuo 
158. Francesco Giordano della Mantea, perpetuo 
159. Francesco di Giuseppe dalle Grotte in Mare, per anni sette 
160. Gio Alberto di Giulio Andreucci da Iesi, perpetuo 
161. Gio Alberti Zaccarini di Bologna, perpetuo 
162. Nanni Andreoli da Bologna, per anni dieci 
163. Francesco di Filippo di Monte Castelli per anni dieci 
164. Bastiano di Caterino da Narni 
165. Chrispolto di Vincenzo Fagnori da Beccagna, per anni cinque (2 dicembre 1650) 
166. Carlo di Bastiano Sciascia Gallicano, per anni sette 
 
 
Altri forzati venuti in Malta con le 4 galere di S. S.tà a 19 Giugno 1654 
 
1. Tomasso di Gio Batta da Monte Baroccio, per anni cinque (5 dicembre 1653) 
2. Gio Batta di Gio Franchini da S. Leo d’Urbino, perpetuo 
3. Felice di Silvio Levi da Città della Pieve, per anni dieci 
4. Francesco di Girolamo Zazanini da Rimini, per anni sette 
5. Doninno di Gio Batta Baronio da Bologna, per anni sette 
6. Marino di Iacomo Pannarelli da Connurano di Tolentino, per anni dieci 
7. Francesco di Fulgentio da Mongiovino di Perugia, per anni sette 
8. Sante d’Alessandro da Montesanto della Marca, per anni sette 
9. Giuseppe d’Antonio de Romanii d’Albano, per anni sette 
10. Biagio di Gio Batta Paganelli da Forlì, per anni cinque 
11. Antonio di Bastiano Caffarelli da Rimini, per anni sette 
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12. Giulio di Simone da Solaiolo in Romagna, per anni cinque 
13. Francesco di Vincenzo Baldone da Bologna, per anni sette 
14. Valentio d’Agostino Ciariti Romano, per anni sette 
15. Andrea di Marino d’Urbino, perpetuo 
16. Marco di Speranza dalla Ripatransona, per anni cinque 
17. Lorenzo di Bartolomeo Landi da Bologna, per anni sette (1653) 
18. Giacomo di Filippo da Monte Rubiano, per anni cinque 
19. Agostino Rovarone o sia Roncione Venetiano, per anni cinque 
20. Girolamo Bonese da Bologna, per anni sette 
21. Domenico Zucchelli da Ferrara, per anni cinque 
22. Benedetto Gardi dal Commune di Frassineto di Bologna, perpetuo 
23. Lorenzo di Terentio Novelli d’Apecano di Spoleti, perpetuo 
24. Annibale Biganti di Perugia, perpetuo 
25. Lodovico Grappi di Gio Batta Cortoni, perpetuo 
26. Baldassar Cane da Castel Bolognese, perpetuo 
27. Francesco di Picciotto da Monte Cortine della Marca, per anni cinque 
28. Santi Salustio da Subiaco… 
29. Emanuele Fonseca portoghese, perpetuo 
30. Matteo di Francesco di Perugia… 
31. Crescentio di Celio d’Ascoli, perpetuo 
32. Larero di Paolantonio Battilocchio da Norcia, perpetuo 
33. Francesco di Francesco Grande da Massa di Ferrara, per anni sette 
34. Christofaro di Gio Batta da Viterbo, perpetuo 
35. Carlo di Leandro da Gualdo di Nocera, per anni cinque (28 gennaio 1654) 
36. Andrea di Giuseppe Perugino da Castiglione della Valle, per anni cinque (29 maggio 1654) 
37. Pietro d’Alessandro Ambionetti dalla Tolfa, perpetuo 
38. Domenico di Zanoio da Pistoia, per anni cinque (15 aprile 1654) 
39. Paolo di Girolamo Rocchi da Iesi, perpetuo 
40. Marco di Ruberto Capanna da S. Angelo in Romagna, per anni cinque 
41. Giuseppe di Piramo Zelia, zeppone di Rocchetta di Todi, per anni sette 
42. Pietro di Stefano Albanese da Cattero Greco, per anni cinque (10 novembre 1653) 
43. Giuseppe di Batta Oliviero da Ferrara, per anni sette 
44. Gio Dom.o d’Aless.ro di Mangiasciutto di Norcia, perpetuo 
45. Bastiano Cantagallo di Batta di Lugo di Ferrara, per anni cinque (31 marzo 1654) 
46. Marino di Franc.o Pannazzo da Galiano d’Ancona, perpetuo 
47. Stefano di Felicantonio dalle forme in Regno per anni dieci 
48. Ottavio Politi di Pietrantonio da Castel S. Pietro di Bologna, per anni sette 
49. Francesco di Giuseppe liberati da Castelnovo, perpetuo 
50. Gio Maria di Gabriele da Rimini, per anni sette 
51. Nicola di Giuseppe dalla Massa di Ferrara… 
52. Stefano di Gio Angelo da Maiolato da Iesi, per anni sette 
53. Camillo d’Angelo da Montenegro di Perugia, per anni dieci 
54. Paolo di Mattiangelo da Collecrocifero di Spoleti, per anni cinque (29 maggio 1654) 
55. Carlo Sorano di Valerio Romano, per anni sette 
56. Bernardino di Dom.co Zingaro da Marino, perpetuo 
57. Giovanni di Dom.co Scarti dalla Guardia di Ferrara, per anni dieci 
58. Dom.co Ottaviano dal monte Brisighella, per anni dieci 
59. Fiorenzo di Francesco da Perugia, per anni cinque (29 maggio 1654) 
60. Girolamo d’Ascentio da Capranica, per anni sette 
61. Stefano Tavanese Romano, per anni sette 
62. Francesco di Pasquino da Ponte di Spoleto, per anni cinque (29 maggio 1654) 
63. Camillo di Santi da Sartina in Romagna, per anni cinque (1653) 
64. D. Francesco di Iacomo Rocca da Imola, per anni cinque 
65. Gio Andrea di Fran.co da Tavognano d’Urbino, perpetuo 
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66. Olivo d’Antonio Rumbelli, alias Cappella da Gennarolo di Faenza, anni sette 
67. Carlo di Bartolomeo Vergolino da Montemarciano, perpetuo 
68. Francesco di Dom.co Bizauro da Siena, per anni cinque (9 febbraio 1654) 
69. Tomasso di Matteo d’Amelia, perpetuo 
70. Marco di Bastiano di Laroneto di Spoleto detto Stoppacciaro… 
71. Giuseppe Sabatino da Terni, per anni cinque 
72. Felice di Fabio de Pescara, per anni sette 
73. Bernardo di Pellegrino Raggi Romano, per anni sette 
74. Giuseppe di Fran.co Antonio Paradisi da Capua, per anni dieci 
75. Pompeo di Valerio di Farneto d’Urbino, per anni sette 
76. Luigi Tucci da Sirmoneta… 
77. Ignatio di Bartolomeo Durati Romano, per anni sette 
78. Domenico de Rossi di Fran.co Bolognese, per anni dieci 
79. Antonio Bassi di Vincenzo da Forlì, per anni cinque (31 marzo 1654) 
80. Silvestro di Sabatino da Fabriano, perpetuo 
81. Francesco di Camillo di Iacomo da Bettona, perpetuo 
82. Carlo d’Angelo dal Poggio Lavarino di Spoleto, per anni sette 
83. Serafino di Fran.co da Ronciglione, per anni dieci 
84. Simone di Lucantonio da Trievi… 
85. Domenico di Gio Batta da Ferrara, per anni cinque (1653) 
86. Francesco di Camillo da Monte Portio, per anni cinque 
87. Pompeo di Gio Antonio Verdone Romano, per anni cinque (27 maggio 1654) 
88. Domenico Vetturone da S. Severino, per anni sette 
89. Bernardino Orti da Fellottino di Campagna, per anni dieci 
90. Marcantonio di Dom.co dalla Pergola, perpetuo 
91. Giacinto di Jacomo Franzone da Bologna, per anni cinque (31 marzo 1654) 
92. Guido Baldo di Batta Corsino da Collepardo per anni sette 
93. Santi di Scipione Musto da Mont’Aperto in Regno, per anni cinque (30 dicembre 1652) 
94. Valerio di Biagio da Castel della Valle di Perugia, per anni sette 
95. Bartolomeo Palmerino da Seppio da Benevento, per anni cinque (20 settembre 1653) 
96. Gentile di Paolo da Trevi, per anni sette 
97. Lodovico di Gio Batta dal Bagno della Perretta, perpetuo 
98. Angelo di Domenico dal Murro di Iesi… 
99. Biagio di Fran.co dalla Serra di San Chirico, per anni cinque (29 maggio 1654) 
100. Antonio Magnone dalla Pergola d’Urbino, per anni dieci 
101. Giovanni di Iacomo Ceccarelli da Monte Carpeto, perpetuo 
102. Giovanni di Lodovico Corrado Sguizzaro, per anni dieci 
103. Francesco Pennone Romano… 
104. Adriano Maccari da Collemagio d’Assisi, per anni cinque (29 maggio 1654) 
105. Rocco di Gio da Monte Gabione d’Orvieto, per anni cinque (10 maggio 1653) 
106. Fran.co d’Antonio Pellegrinelli da Loreto, per anni sette 
107. Gio Antonio Valloro di Gio Ant.o d’Alfano, per anni dieci 
108. Francesco di Gio Batta Fontana milanese, per anni dieci 
109. Tomasso Tibalzi d’Antonio Romano, per anni cinque (2 aprile 1653) 
110. Gio Batta di Benedetto da Citta di Castello, per anni dieci 
111. Paolo di Leonardo Angelelli d’Appignano, perpetuo 
112. Sabatino di Domenico Ficulle d’Orvieto, per anni cinque 
113. Francesco di Santi Maguto da S. Severino, per anni dieci 
114. Giovanni di Belardino da Vessella da Città di Castello, per anni sette 
115. Giovanni Latino del Ducato di Fiorentillo, per anni cinque (29 marzo 1654) 
116. Orso di Paolo Caro, perpetuo 
117. Francesco di Batta Baugnano di Faenza, per anni cinque (25 maggio 1654) 
118. Pietro di Santi Magnino da Genzano, per anni cinque 
119. Basilio d’Annibale da Pento di Spoleto, per anni cinque (31 marzo 1654) 
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120. Gio Pietro di Belardino da S.to Vito d’Ascoli, per anni cinque (1653) 
 
 
 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 649, Asiento del 1664 del senese Fortunato 
de Vecchi e del genovese Giangiacomo Nasali 
Mons. Neri Corsini nro Tes. Gnale. Volendo noi anche ad esempio di ciò, che per due volte fù osservato 
in tempo della fel. me. di Paolo V nro Predecessore provedere, che le nostre Galere, e la gente, che serve in esse 
siano ben trattate circa le cose concernenti il vivere di questa, e mantenim.to di quelle, come ancora assicurarsi, 
che la spesa si faccia bene, e con minor interesse, che sia possibile della nostra Camera e che da più anni in qua 
respettivam.te, ha fatto particolarm.te in questi tempi, ne quali siano stati astretti di fare grandissime spese per la 
difesa de nostro Stato Ecc.co, et havendo voi d’ordine nostro in essecutione di questa nostra volontà trattato, e 
stabilito sopra ciò col Commendatore Fra Fortunato de Vecchi, e Gio. Giacomo Nasale i Capitoli necessarii per il 
buon governo, e mantenimento di quelle, e per l’agumento del vitto da darsi alla Ciurma, che serve nelle pred.e 
Galere, ed essendo à noi piaciuti i detti Capitoli da voi stabiliti. Di qui è, che di nostro moto proprio, certa scienza, 
e pienezza della nostra potestà, ordiniamo a Voi che in nome nostro, e della nostra Camera diate e concediate, si 
come noi diamo, e concediamo a i d.i Commendatore Fra Fortunato de Vecchi, e Gio. Giacomo Nasale in solidu 
il mantenim.to, e governo economico delle sud.e Galere, senza verun pregiuditio della giurisd.e, sopraintendenza, 
ed ogni altro commodo, et incommodo del Generale, e luogotenente Generale di esse Galere, colli Capitoli come 
sopra stabiliti per anni quattro da cominciare nel giorno, che voi li conchiuderete con d.ti Vecchi, e Nasale per il 
prezzo, e pagamento di scudi ottanta quattro mila di mta l’anno da pagarsi loro nelli modi, tempi, cautele, e 
sicurezze convenuti ne sud.i Capitoli, il tenore de quali havendo qui per espresso, ed inserto di parola in parola 
confermiamo, ed approviamo, e sopra tutte le cose pred.e ne stipolarete Instro. per gl’atti d’uno dei Notari della 
Nra Camera con facoltà d’obligare per l’osservanza di quanto Voi havete stabilito e convenuto la nra Camera con 
le clausole necessarie, et opportune, perche tale è mente, e volontà nostra espressa, volendo, e decretando, che il 
pnte nostro Chirografo, e concessione come sopra da farsi vaglia colla sola nostra sottoscritt.e, ancorche non sia 
ammesso in Camera, ne registrato ne suoi libri, e non siano stati affissi gl’editti, ne servate l’altre solennità 
necessarie negl’appalti e simili assenti, non ostante la bolla di Pio 4° de registrandis, le constitutioni, et ordinationi 
Apliche stili, usi, consuetudini, ed ogn’altra cosa, che facessero in contrario, alle quali tutte, havendo il loro tenore 
qui per sufficientem.te espresso deroghiamo. Dato nel nostro Palazzo Ap.co di Monte Cavallo questo di 30 di 
marzo 1664. Alex.r PP. 7. 
 Primo. Convengono, che nella Consegna, che si farà alli sud.i Sig.ri Commendatore Fra Fortunato de 
Vecchi e Gio. Giacomo Nasali delle cinque galere (sic) si debbano descrivere, stimare, e carattare tutti cinque li 
scaffi che à loro si consegnaranno, li quali in fine dell’Assento debbano restituire della med.a stima, e carattatione, 
et essendo deteriorati, debbano li sud.i Sig.ri Commendatore de Vecchi, e Gio. Giacomo Nasali rifare il 
deterioramento in moneta contante alla Camera, e quando fossero megliorati sia tenuta la Rev. Camera rifare à 
loro il meglioramento, il tutto à dichiaratione di due Periti da eleggersi uno per parte. 
2. Che li d.i Sig.ri Assentisti siano tenuti ricevere tutti gl’armamenti, monitioni, et altre robbe, che se gli 
consegnaranno delle d.e cinque Galere secondo l’Inventario, stima, e carattatione, che se ne farrà da due Periti da 
eleggersi come sopra, con questo però, che restituendo d.i Sig.ri le d.e robbe deteriorate della stima, e carattatione 
sud.a debba da loro far buono in fine del loro Assento alla Rev.a Camera tutto il deterioramento, e restituendole 
megliorate debba l’istessa Camera rifare à loro parim.te in fine dell’Assento il meglioram.to, il tutto ad elettione 
de Periti come sopra. 
3. Che d.i Sig.ri Assentisti siano obligati di tener sempre d.e cinque Galere ben in ord.e proviste à loro spese 
d’Alberi, Antenne, Remi, Gumene, Sartiami, Vele, Barili, Branche, Ferramenti, Lampioni, tende, tendali, 
tendaletti, ferri da dar fondo, Polvere, miccio, Armi, ed ogn’altra cosa necessaria, tanto per tempo di navigatione, 
quanto per tempo d’inverno. 
4. Si dichiara, e conviene, che il consumo, che dovrà farsi tanto in tempo di navigatione quanto d’Inverno di 
Polvere, miccio, piombo, e palle tanto per consumo dell’Artigliaria, quanto per ogni altra cosa, et in quals.a 
occasione, eccetto quello serve per consumo, e fornitura delle Soldatesche per quel numero, che d.i Sig.ri Assentisti 
sono obligati tenere à spese loro sia tenuta la Rev. Camera il restituirli le monitioni effettive, overo pagargliele in 
danaro al prezzo, che sarà sarà (sic.) stato pagato da d.i Assentisti, ò la quantità debbano giustificarla con li 
bollettini de Sig.ri Capitani delle Galere, sopra le quali seguirà d.o consumo, conforme si è pratticato per il passato, 
e si prattica al presente sopra le Galere medesime debbano però trasmetterle in Camera ogni sei mesi, acciò si 
possa vedere quello si sarà fatto, e provedere à quello occorresse. 
5. Si conviene, che d.i Sig.ri Assentisti debba sempre navigare il Sig.r Commendator de Vecchi quando però si 
farà la navigatione con tre, ò quattro, ò tutte cinque le Galere, nelle quali navigationi quando non s’imbarchi, et 
intervenga l’Ecc.mo Sig.r Prior Bichi habbia d.o Sig.r Commendator de Vecchi, e possa essercitare tutta la facoltà, 
et autorità che ha l’istesso Prior Bichi quando naviga et ancora l’istessa autorità, e facoltà habbia d.o Sig.r 
Commendatore in Civitavecchia, e possa essercitare quando è assente S. E., e se il d.o Ecc.mo Sig.r Priore non 
essercitasse più la Carica, la soprad.a autorità habbia, et esserciti d.o I. Commendatore de Vecchi privative ad 
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ogn’altra persona con la subordinatione solam.te solita all’Ecc.mo Sig.r Generale, e quando s’habbino à far viaggi 
con una, ò due Galere solam.te sia in elettione di d.o Sig.r Commendatore navigare, ò non navigare conforme à lui 
parerà, e piacerà, e volendo, e non volendo navigare habbia in qualunque modo facoltà di sciegliere, e destinare 
quell’una ò due Galere, sempre, però col bene placito, et approvatione dell’Ecc.mo Sig.r Pnpe D. Mario ò 
dell’Ecc.mo Sig.r Prior Bichi in nome di S. E. che li parerà, e piacerà per fare li viaggi sud.i la qual navigatione 
dovrà seguire secondo, che vorrà Nro Sig.re con le Galere armate nell’istesso modo, che si dichiara nelli Capitoli 
in tempo della navigatione, e ritornando da qualche luogo à Civitavecchia, debbano prima di disarmare haver 
licenza dall’Ecc.mo Sig.r D. Mario, overo dall’Ecc.mo Sig.r Prior Bichi in nome di S. E., e pigliar ordine di quello 
dovranno fare, e non havendo in termine di dieci giorni ordine preciso di far alcun viaggio sia in arbitrio loro di 
disarmare d.e Galere, e di ridurle di Ciurma de soldati, e de marinari alla quantita, e forma del Capitolo in tempo 
d’inverno, ma occorrendo doppo à N. S.re di valersi delle Galere, ciò facendo saper loro dieci giorni prima siano 
obligati di riarmarle di nuovo come in tempo di navigatione. 
6. Convengono, che sempre, che si navigarà siano obligati d.i Sig.ri Assentisti di tenere il seguente numero di 
marinari, off.li, e soldati, cioè nella Capitana 
Un capitano con due servitori 
Nobili di Poppa due 
Cappellano 
Padrone 
Comito Reale 
Piloto Reale 
Barbiere, e suo Aiutante 
Consiglieri tre 
Comito di mezzania 
Sotto Comito 
Agozzile 
Mastro d’Ascia, e suo d’Ascino 
Remolaro, e suo Remolarotto 
Barilaro, e suo barilaroto 
Capo Bombardiere 
Due altri Bombardieri 
Timonieri dodici 
Parte, e meza numero venti 
Calafatto, e suo Calafattino 
Provieri sei 
Marinari di guardia dieci compreso un ser.re del Capitano 
Li quali officiali, e marinari cominciando dal Padrone li Sud.i Sig.ri Assentisti siano obligati tenerli con li soldi, e 
rationi, che li med.i converranno con loro. 
7. Nell’altre quattro Galere in d.o tempo di navigat.ne debbano tenere l’infro numero d’offitiali, marinari, e soldati 
cioè 
Capitano con due Servitori 
Nobili di Poppa due 
Cappellano 
Padrone 
Barbiere 
Mastro d’Ascia, e suo d’Ascino 
Barilaro 
Calafatto 
Remolaro 
Timonieri nove 
Comito 
Sotto Comito 
Piloto 
Consiglieri 
Agozzile 
Parte, e mezza dodeci 
Provieri quattro 
Marinari di guardia otto come sopra 
Bombardieri due 
8. Nella Galera Padrona però oltre li sud.i offitiali e marinari si dovranno tenere un Consig.re, un Timoniere, et 
Parte, e meza più dell’altre tre Galere Zenziglie. 
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9. Circa il trattamento del soldo, e rationi delli sud.i marinari, et altri off.li si concerta come si è detto di sopra della 
Galea Capitana, cioè cominciando dal Padrone, che il soldo, e razioni debbano essere conforme d.i Sig.ri Assentisti 
converranno con d.i Officiali Marinari. 
10. Nel tempo poi, che non si navigarà debbano nelle d.e Galee tenere l’infratto numero cioè nella Capitana. 
Capitano con due servitori 
Nobili di Poppa due 
Cappellano 
Padrone 
Barbiere 
Comito reale 
Piloto reale 
Comito di mezania 
Sotto Comito 
Mastro d’Ascia, e suo d’Ascino 
Agozzile 
Remolaro, e suo Remolarotto 
Calafatto e suo Calafattino 
Barilaro 
Bombardieri due 
Timonieri dieci 
Parte e meza dodeci 
Provieri quattro 
Marinari di guardia dieci compreso un servitore del Capitano 
Li quali offitiali, et altra gente cominciando dal Padrone saranno trattati conforme converranno con detti Sig.ri 
Assentisti. 
11. Nell’altre quattro Galee debbano detti Sig.ri Assentisti tenere l’infra numero d’off.li, e marinari cioè Capitano 
con due servitori 
Nobile di Poppa uno 
Cappellano 
Padrone 
Agozzile 
Bombardiere uno 
Mastro d’Ascia col suo d’Ascino 
Barilaro 
Calafatto 
Remolaro 
Barbiere 
Comito 
Sotto Comito 
Piloto 
Timonieri Sei 
Part’e mezza otto 
Provieri tre 
Marinari di guardia otto come sopra 
E nella Padrona un timoniere, un consigliere, et un Parte, e meza di più delle Galere Zenziglie li quali Off.li, et 
altra gente cominciando dal Padrone li d.i Sig.ri Assentisti trattaranno conforme tra loro converrà, come si è detto 
di sopra. 
12. Nel tempo, che si navigarà si concerta, che in tutto debba tenere soldati numero 340 ripartiti nel modo seguente, 
cioè Capitana 80, Padrona 70, 3a Galera 70, 4a, e 5a 60, per ogn’una, nel qual numero vi debba esser compreso un 
Capitano con soldo di scudi trenta tre il mese, fra soldo e ratione, l’Alfiere con soldo di scudi 23 fra soldo e ratione, 
il Porta Insegna con soldo di scudi 2 e ratione una. Il Sargente con soldo di scudi 10 fra soldo, e ratione una, 
Caporali cinque con soldo di scudi 8 per ciascuno fra soldo, e ratione, Cinquanta soldati avvantaggiati con soldo 
di scudi 6:60, o 6:66 se così è solito il mese fra soldo e ratione per ciascuno, et al resto de soldati si dia il soldo di 
scudi 2:50, et una ratione per ciascuno. Se nro Sig.re volesse, che si mettesse maggior numero de soldati, o officiali 
debbano far buoni a d.i Sig.ri Assentisti tutti li soldi, e rationi, che d.i Sig.ri patiranno alla sud.a rata, obligandosi 
la Rev. Camera di pagar loro la ratione, che pigliassero d.i soldati sopranumerarii, al prezzo, che veram.te costerà 
à med.i Assentisti nel tempo del consumo. 
13. Oltre il d.o numero d’officiali, e marinari, e soldati da tenersi respettivam.te, tanto mentre si naviga come 
mentre non si naviga siano obligati d.i Sig.ri Assentisti in ogni tempo di mantenere gl’infratti officiali cioè 
Auditore col soldo di scudi 18 il mese 
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Notaro di scudi nove 
Medico di scudi 20 il mese finche durera il pnte e poi à scudi 18 
Ferraro di scudi 8 
Armarolo di scudi 7:50 
Pagatore à scudi 26 il mese, e scudi 4 per un ser.re 
Due scrivani nell’offitio 
Monitioniere 
Li quali tre ultimi offitiali debbano esser trattati nella forma che converranno con d.i Sig.ri Assentisti 
14. Si conviene che il Capitano de soldati debba eleggersi dall’Ecc.mo D. Mario Generale delle Galere et havere 
la patente di S. E., e gl’altri off.li, e soldati debbano mandarsi dalla Rev. Camera da Roma o d’altrove à suo piacere, 
quale sarà obligata a pagarli sino al giorno dell’imbarco, o doppo ritornate le Galere in Porto dal giorno dello 
sbarco e per schivare le militie, et altri disordini, che possono nascere per imbarcare li soldati prima del tempo 
della partenza si dichiara che non si debbano imbarcare se non quando allestite, che saranno le Galere si metterà 
la Bandiera di partenza. 
15. Rispetto agl’Offitiali delle Galere, eccetto li cinque Capitani Pagatore, et Auditore tutti gl’altri offitiali 
marinari, et altra gente necessaria le Galere, e di sopra specificati, debbano deputarsi, e possino amoversi da d.i 
Sig.ri Assentisti à loro gusto, e beneplacito, e rimetterne altri in loro luogo, purche siano gente buona per il loro 
ministero à contentamento dell’Ecc.mo Sig.r Pnpe D. Mario, e dell’Ecc.mo Sig.r Prior Bichi con questo, che tutti 
quelli, che son soliti spedir la Patente dall’Ecc.mo S.r Generale debbano far l’istesso ancorche fossero eletti da d.i 
Sig,ri Assentisti. 
16. Alli quali Capitani delle Galere si dovrà per loro stipendio scudi 38:16 di moneta per ciascuno il mese fra 
soldo, e rationi per lor loro, e per li ser.ri. Alli Nobili di Poppa della Capitana siano obligati à dare scudi dieci il 
mese tra soldo, e ratione, e dell’altre Galere scudi otto il mese. 
Al Cappellano in Capitana scudi sei il mese, e due rationi, e nell’altre Galere scudi quattro il mese, e due rationi. 
17. Si calcola, che la Ciurma di d.e Galere sia per arrivare ordinariam.te al numero di 1400 compresi li 
Buonavoglia, schiavi, mozzi di Poppa, musici, et ogn’altro nel qual numero si conviene, che debbano essere 
almeno Buonavoglia 130. 
18. Si dichiara perciò, e conviene, che se la d.a Ciurma recorresse che fosse mag.re delli 1400 sia la Rev. Cam.a 
obligata di far buono à d.i Sig.ri Assentisti oncie 30 di Biscotto il giorno per ciascuno sopra d.o numero, e più 
scudi otto ogn’anno parimente per ciascuno, ed essendo meno numero d.i Sig.ri Assentisti siano tenuti far buono 
alla Rev. Camera l’istessa somma tanto in Biscotto, quanto in danari; e se il numero delli 130 Buonavoglia fosse 
minore, siano tenuti d.i Sig.ri Assentisti far buono alla Rev. Camera scudi 48 l’anno per ciascuno, che mancasse, 
si come la Camera sia tenuta far buono à d.i Sig.ri Assentisti la medesma somma per tutti quelli vi fossero 
d’avantaggio, con che però ne diano notitia a Mons.r Ill.mo Tes.re quando saranno in luogo di poterlo far 
commodamente, acciò volendoli diminuire possa dargliene l’ordine. 
19. Si concerta ancora, che d.i Sig.ri Assentisti non siano tenuti à cosa alcuna per le morti, che succederanno de 
schiavi, turchi ò forzati. 
20. Si dichiara ancora, e conviene, che se il numero degl’off.li e marinari, che s’è sopra specificato doversi tenere 
tanto in tempo di navigatione, come d'Inverno respettivamente non fosse compito, siano d.i Sig.ri Assentisti 
obligati far buono alla Rev. Camera li soldi, e rationi che quei tali, che mancassero sono soliti havere, valutando 
la ratione giulii 20 il mese, siano però obligati tener effetivam.te tutta la gente, che si è detto. Al qual effetto la 
Rev. Camera terrà un Computista da pagarsi dalla med.a con dargli però anco d.i Sig.ri Assentisti tre rationi il 
mese. Il qual Computista darà mostra alla gente sud.a, e Ciurma, mese per mese, e notarà tutti quelli, che 
mancaranno, e che vi saranno di più acciò al fine dell’anno si possino aggiustare li Conti e rifarsi reciprocamente 
secondo resterà di debito, e Credito. 
21. Si dichiara, che per le rationi de Capitani nobili di Poppa, medico, et Auditore, Cappellano, notaro, Capitano 
d’Infanteria, Alfiere, sargente si dia pane di Poppa quando però d.i Off.li respettivam.te non piglino dette rationi 
in danari, del che però debbano dichiararsene in principio del viaggio, ne possino dopo mutare senza il consenso 
di d.i Sig.ri Assentisti. 
22. Si dichiara similm.te, che una ratione di Scapoli sia libre due di pane, una Pinta di vino puro, una libra di carne 
fresca, e non potendosi havere come fresca si dia mezza libra di carne salata, il mercordi mezza libra di tonnina, e 
quattro sarde, ò mezza libra di formaggio. Il venerdì, et il Sabbato quattro sarde, e per le tre rationi di magro si dia 
anco l’oglio, conforme è solito darsi al presente. 
23. Una ratione de forzati, e schiavi si dichiara, che sia oncie 30 di Biscotto, e tanto l’estate, quanto l’Inverno si 
dia la minestra ogni giorno di fave, o riso, non ostante che fosse solito pratticarsi differentem.te. 
24. Quelli che havessero più d’una ratione non s’intenda mai, che habbino il pane moltiplicato, ma solo s’intenda 
crescere fino à libre tre di pane anco di più rationi. 
25.Alli Buonavoglia si diano ogni giorno oncie 24 di Biscotto, ò di pane, una partita di Vino, e robbe di Dispenza, 
come gl’altri marinari, e scudi due il mese di soldo. 
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26. Alli forzati, che finiranno il tempo, mentre le Galere sono in navigatione, dal giorno, che haveranno finito il 
tempo delle loro condannationi, si diano rationi di Buonavoglia fino al giorno della libertà, ma però senza stipendio 
con dichiaratione, che ritornate le Galere in Porto, e fatta da d.i Sig.ri Assentisti istanza all’Ecc.mo Sig.r Pnpe D. 
Mario, ò Ecc.mo Sig.r Prior Bichi per la liberatione de sud.i forzati, e dandone notitia à Mons.r Ill.mo Tes.re, ò 
vero à Mons.r Ill.mo Comm.rio della Camera quando d.a liberatione non segua sei giorni dopo fatta detta istanza, 
e data la d.a notitia corra la ratione di dispenza che loro si continuerà per conto della Rev. Camera, la quale dovrà 
bonificarla à d.i Sig.ri Assentisti, e per quelli che finissero il tempo loro prima, che si cominciasse la navigatione 
facendone istanza, e dandone notitia, come sopra, non siano tenuti li med.i Assentisti alle d.e rationi di dispenza, 
ne à soldo, ma siano à carico della Rev. Camera, che dovrà bonificarle come sopra. 
27. Che alli forzati nuovi dal giorno dell’arrivo in Galera con dieci altri susseguenti si debba dar ratione di 
Bonavoglia, e non se li debbano levar li vestiti se anualm.e non gli saranno prima consegnati li Panni della Corte. 
28. All’ebrei, e turchi, che son fatti Christiani, e che si faranno per l’avvenire se li darà ratione di Bonavoglia, ma 
però senza stipendio. 
29. Il giorno di Natale, Pasqua, e Carnevale si dia à tutta la Ciurma, eccetto agl’ammalati una libra di carne, e 
mezza Pinta di Vino per ciascheduno con libre 35 di riso per Galera privata, e libre 50 per la Capitana. 
30. Si conviene, che tutta la robba, che si dispenza da mangiare, cioè Pane, vino, e Biscotto, Carne fresca, 
formaggio, Carne salata, tonnina sarde siano buoni e recipienti, et il pane, e biscotto siano della qualità che hoggi 
lo fà il Sig.r Capitano Andrea Galimberti e non si possa far provisione di vino di Nettuno senza espressa licenza 
di Mons.r Tes.re, et in evento, che le d.e provisioni non fossero buone, ò che deteriorassero, possa la Rev. Camera 
farle fare à danni, e spese di d.i Sig.ri Assentisti. 
31. E perche la Rev. Camera ha un partito con il Sig.r Fran.co Fani di rubbia 2000 di grano l’anno, si conviene, e 
pattuisce, che li d.i Sig.ri Assentisti debbano osservare l’Istro del d.o partito, si come anco la Rev. Camera cede, e 
trasferisce alli d.i Sig.ri Assentisti pienam.te il suo, che ha con d.o Sig.r Fran.co per l’osservanza di d.i Istri fino à 
che duri il d.o partito, il quale finito resti in arbitrio, e facoltà di d.i Sig.ri Assentisti di rinovarlo con il d.o Sig.r 
Fani, ò vero concluderlo con altri con li patti, e conditioni che à loro saranno più vantaggiose, e si stabiliranno fra 
i contrahenti. 
32. L’istessa dichiaratione, e conventione s’intenda sia per l’Appalto del forno, che al pnte tiene il Capitano Andrea 
Galimberti, col quale, e con altri se parerà potranno rinovarlo, ò far altro Appalto con li patti e conditioni da 
aggiustarsi frà di loro. 
33. L’istessa dichiaratione s’intenda, ò sia per appunto comes.a per l’appalti delle Pannine, e delle spetiarie. 
34. Si dà facoltà a d.i Sig.ri Assentisti d’incaparrare, e comprare in Civitavecchia, Corneto, et altri luoghi convicini 
tutta quella quantità de grani che bisognerà per servitio di d.e Galere. 
35. Si concede, et assegna à d.i Sig.ri Assentisti la commodità de forni per spianare il grano, e de magazeni nuovi 
per riporlo, e commodità nell’habitatione della Rocca con tutti li membri, e pertinenze, ricusando però la goduta 
dell’Appartam.to nobile, ò sia la fabrica nuova per servitio dell’Ecc.mo Sig.r Prencipe D. Mario, e dell’Ecc.mo 
Sig.r Prior Bichi, e l’Appartamento à mano manca nell’entrare in Rocca, del quale una parte è solito servire per il 
Sig.r Commendatore dell’Armi, e quello avanza l’Ecc.mo Sig.r Pnpe D. Mario ne fa mercede à due Sig.ri Capitani, 
et il tutto gratis, e senza verun pagamento di pigione, ne altra recognitione, con dichiaratione però, che d’una parte 
de magazzeni nuovi possa servirsi l’Abbondanza di Roma, e la Cam. Ap.ca 
36.Che li d.i Sig.ri Assentisti per quals.a sorte di robbe nessuna esclusa, che loro occorrerà di comprare, e 
provedere per servitio di d.e Galere godino l’istessa essentione e famigliarità, che gode al pnte la Rev. Camera per 
le Galere medesime. 
37. Si concede a d.i Sig.ri Assentisti licenza, e facoltà di poter estrahere da Civitavecchia, cioè dalla Porta della 
Marina per entrare in Darsina tutta la robba, che occorrerà per servitio delle Galere senza haver da dimandare in 
maniera alcuna l’assenso del Commandante della Piazza pro tempore mentre però questo si faccia alle hore solite 
tenersi la d.a Porta aperta, et occorrendo bisognod’estraerle fuori dell’hore solite debbano demandar licenza al 
Commandante. 
38. Si concede parim.te à d.i Sig.ri Assentisti, che in occasione de viaggi possano imbarcare sopra ogn’una di d.e 
Galere rubbia cinquanta di grano ogn’anno da condursi fuori dallo Stato Ecc.co per servitio, e mantemento di d.e 
Galere, senza che per questo siano obligate à pagar cosa alcuna, ne per tratta, ne per altro. 
39. Circa il governo degl’ammalati si dia loro tutto quello che il medico ordinarà tanto per li medicamenti, quanto 
per il vitto, e siano governati con ogni Carità, e non lo facendo possa farlo la Rev. Camera à danni e spese di d.i 
Sig.ri Assentisti. 
Di tutti li noli, che si faranno da d.e Galere si dichiara e pattuisce, che le due terze parti spettino liberamente alla 
Rev. Camera, e la terza parte spetti à d.i Sig.ri Assentisti, quali saranno obligati farne tener buon conto per renderlo 
ogn’anno in Camera, e bonificar la parte d’essa spettante nelle paghe dell’Assento. 
40. Nel tempo della navigatione, e sempre debbano fare quelli viaggi, che di mano in mano da Nro Sig.re 
dall’Ecc.mo Sig.r Pnpe D. Mario, ò dall’Ecc.mo Sig.r Prior Bichi in nome di Sua Ecc.za saranno ordinati. 
41. Che di d.i Sig.ri Assentisti sia uno obligato à trattenersi continuam.e à Civitavecchia nel tempo, che le Galere 
non navigaranno, e quel di loro, che si troverà in Civitavecchia habbia la med.a autorità, come se vi fossero tutti 
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due. Dichiarandosi, che non possino ambidue de Sig.ri Assentisti star fuori di Civitavecchia in d.i tempi, se non in 
caso di legitimo impedimento, ò con licenza dell’Ecc.mo Sig.r Pnpe D. Mario, ò dell’Ecc.mo Sig.r Prior Bichi. 
42. Si conviene, che seguendo la perdita, ò naufragio di qualche Galera (che Dio ne guardi) non siano d.i Sig.ri 
Assentisti tenuti perciò à far buono cosa alcuna salvo per loro colpa. 
43. Ed anco si conviene, che di tutte le prede, che à Dio piacesse che si facessero d.i Sig.ri Assentisti ne debbano 
haver la quarta parte libera, et il resto spetti alla Rev. Camera. 
44. Si conviene parim.te, che d.i Sig.ri Assentisti siano obligati di tenere à loro spese, oltre le genti dette di sopra 
nell’Arsenale di Civitavecchia le maestranze opportune per la fabrica di Galere, e che siano anco tenuti farne 
fabricare una ogn’anno, e tenerla pronta à dispositione della Rev. Camera, la quale possa venderla, e disponerne 
come più li piacerà, e per il prezzo di d.a debba pagare prontam.te a d.i Sig.ri Assentisti scudi 3000 moneta, oltre 
quello è pattuito per mantenimento, e spese delle Galere, con patto, e conditione però, che habbino d.i Sig.ri 
Assentisti libera autorità, e facoltà di poter far tagliare quals.a quantità, e sorte di legnami per uso di Galere, e 
d’altri Vascelli, che à loro piacerà di far fabricare per conto loro proprio in d.o Arsenale in tutte le selve della Rev. 
Camera, e d’altri particolari, come si costuma al presente et in quella d’esse, che à loro meglio piacerà del qual 
legname debbano pagarne alli Padroni il prezzo degl’Alberi, che tagliaranno secondo con loro saranno d’accordo, 
et in caso di discordia, secondo che arbitrerà Mons.r Tes.re, eccetto però per il legname per stortame, che 
tagliassero nelle selve della Rev. Camera, per quali non siano obligati à pagar cosa alcuna, debbano però prenderne 
licenza da Mons.r Ill.mo Tes.re, quale li assegnarà li luoghi dove dovranno tagliare volta per volta, e per la legna 
da brugiare possano tagliarla gratis in tutti quelli luoghi, ne quali può tagliarla la Rev. Camera senza pagamento, 
e li legnami sud.i possino condursi à Civitavecchia senza pagar cosa alcuna per l’estrattione, pigliando però la 
licenza solita. 
45. Si dichiara, e conviene, che quando anco la Rev. Cam.a non si serva, ò disponga della Galera nuova che restasse 
come si è detto fabricata, e pronta nell’Arsenale sia ad ogni modo tenuta à sodisfar prontam.te à d.i Sig.ri Assentisti 
li scudi 3000, restino però li d.i Sig.ri Assentisti obligati à far fabricare nell’anno seguente l’altra Galera ogni volta 
però, che dalla Camera si sia dato luogo commodo nell’Arsenale per poterla fabricare, e così nell’anni seguenti 
con la med.a conditione. 
46. Si conviene, che le Galere da darsi nel modo sud.o alla Rev. Camera debbano esser buone, e ben fatte à giuditio 
di d.i Periti da eleggersi uno per parte altrim.te d.i Sig.ri Assentisti siano obligati à tutti i danni, e la Camera volendo 
possa provedersele altrove à spese loro. 
47. Promette la Rev. Camera Ap.ca per tutte sud.e spese, e mantenimento delle cinque Galere nel modo detto di 
sopra di dare, e sborsare ogn’anno effetivam.te a d.i Sig.ri Assentisti scudi ottanta quattro mila l’anno ogni due 
mesi la rata parte anticipata con haver però riguardo nelli viaggi longhi, che possino haverli in tempo per servirsene 
al bisogno. 
48. Li stipendii dovuti all’Ecc.mo Sig.r Pnpe D. Mario, et Ecc.mo Sig.r Prior Bichi restano à carico d’essa Rev. 
Camera come sono al pnte. 
49. Resta pattuito, e stabilito, che quest’Assento duri per quattro anni da cominciarsi al primo di maggio 1664, e 
da finire à tutto Aprile 1668, e finito d.o tempo, e non volendo più la Rev. Camera, ò detti Sig.ri Assentisti 
continuare l’una parte, e l’altra debba notificarlo sei mesi avanti, ò per intimatione, ò per littera come più all’uno, 
et all’altro piacerà. 
50. Si conviene, che tutta la robba di monitione (esclusa quella da guerra, e quella, che và carattata per restituire 
insieme con li scaffi), che si troverà in essere al primo di maggio si debba consegnare a d.i Sig.ri Assentisti da due 
Periti da eleggersi uno per parte, et il prezzo di essa debba pagarsi e bonificarsi e restituirsi da d.i Sig.ri Assentisti, 
cioè la metà durante il pnte Appalto in d.i quattro anni ogn’anno la quarta parte in denari da ritenersi da essa Rev. 
Camera nell’ultima paga che dovrà fare a d.i Sig.ri Assentisti. Per l’altra metà sia tenuta, et obligata la d.a Rev. 
Camera à ricevere quelle robbe, e monitioni, che si troveranno d.i Sig.ri Assentisti in fine dell’Assento, purche 
siano della quantità solita servire per uso di d.e Galere, e che siano mercantili, e recipiente eccetto se ve ne fossero 
delle med.e consegnateli dalla Camera, che non fossero tali conforme la stima da farsi come sopra, e quando d.a 
robba non ascendesse all’equivalente prezzo della d.a metà siano tenuti d.i Sig.ri Assentisti à compirla in denari 
contanti, ma essendo di vantaggio sia tenuta la Rev. Camera à bonificarlo pure in denari contanti à d.i Sign.ri 
Assentisti. 
51. Debbano d.i Sig.ri Assentisti haver buona cura de forzati acciò non fugghino, non lasciando smontare in terra 
tanto in tempo di navigatione quanto d’Inverno sotto quals.a pretesto etiam delle fabriche senza espressa licenza, 
eccettuati quelli, che havessero à servire un anno, ò sei mesi de quali possa valere per servitio delle fabriche et in 
caso di fuga di qualche forzato per colpa dell’Agozzino debbano ritener à loro quello sarà conveniente conforme 
il solito, e d.a retentione bonificarla dalla Camera. 
52. Che non possano d.i Sig.ri Assentisti dar libertà à forzato alcuno et inhabile senza lettera Patente dell’Ecc.mo 
I.o Pnpe D. Mario, ò dell’Ecc.mo I.o Prior Bichi non ostante, che venisse ordinato da Mons.r Gov.re di Roma, ò 
da quals.a altro Tribunale. 
53. Circa li vestiti della ciurma si dichiara, che ogn’anno al tempo, che sono solite le Galere à uscire si debba  far 
loro tutte le camisciole nuove, et anco due vestiti bianchi di quattro pezzi e li loro berrettini, et al mettere le Galere 
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in Sciverno si debbano fare ogn’anno li loro cappotti nuovi d’Albaggio di retaglio, e li loro calsettoni, et alli Schiavi 
le scarpe, e calsette in cambio delli scalfarotti, e dar anco alla Ciurma le schiavine conforme il solito, e non li 
facendo possa la Camera farlo ad ogni danno, e spese di d.i Sig.ri Assentisti. 
54. Circa le vele, sartiame, remi, taglie, banche alberi antenne, timone, corami de banchi, tende, tendali scaffi, et 
ogn’altra cosa siano obligati d.i Sig.ri Assentisti tenerle proviste secondo il bisogno. 
55. Si conviene in oltre, che delli marinari, et offitiali che sono obligati à tener d.i Sig.ri Assentisti, come sopra 
possa la Camera servirsi di quello, che li piacerà sopra il Pontone, e sopra la Ciatta à quelli usi, che li bisognaranno 
senza che dalla Camera possino perciò pretender cosa alcuna. 
56. E per l’osservanza di tutte le cose sud,e la Rev. Camera obliga se stessa, e tutti li beni su.ti e d.i Sig.ri Assentisti 
obligano parim.te loro stessi, e suoi beni et heredi, e promettono di dare qui in Roma idonea sicurtà per scudi 6000 
mta la qual sicurtà debba approvarsi da Mons.r Tes.re. 
57. Promette la Camera, che la S.tà di Nro Sig.re confermerà il pnte Istro. e tutte, e singole cose in esso contenute 
per suo moto proprio da farsi spedire da d.a Rev. Camera, e consegnarsi gratis à d.i Sig.ri Assentisti ad ogni loro 
piacere. 
N. Arciv.o di Damiata Tes.re Gnale 
Fran.cus Ravizza Comm.rius Gnlis 
 
 
 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 651, Asiento galere 1687 (Capitoli 
principali dell’asiento di Emilio Malaspina e Antonio Papi) 
 Mons. Gioseppe Renato Imperiali nro Tes.re Gnle essendo terminato fin dall’ultimo di Giugno dell’anno 
passato 1686 l’assento delle nostre Galere Pontificie concesso già da Noi al Cav. Fr. Emidio Malaspina, et Antonio 
Papi, e da quel tempo in qua restato il mantenimento di esse à conto della nostra Camera, et havendo noi risoluto 
che si facci nuovo Assento furono nel mese di Ottobre passato affissi gli editti, accio chi avesse voluto applicar al 
d.o Assento dovesse dar le sue offerte, quali poi non volessimo, che fossero date segrete, come si prattica in altri 
appalti, ma che si dessero à voi aperte, tanto per haver soddisfatione della qualità delle Persone, che in questo 
negotio è di molta importanza, quanto per aggiustare molte cose intorno a i patti, e capitoli del d.o Assento, che 
habbiamo stimato a profitto per le contingenze presenti, che perciò voi di nostro ordine havete fatte molte diligenze, 
e ricevuto l’offerta di chi ha applicato al detto assento, quali havendoci voi riferito habbiamo giudicato più a 
proposito quella del med.o Antonio Papi, il quale si è offerto di pigliare il d.o Assento per quattro anni, con che 
navigandosi con tutte cinque le Galere con la Gente, e soldatesca solita tenersi negl’altri assenti in tempo di 
navigatione. 
 6°. Si conviene che sempre che si navigarà sii in elettione di Nro Sig.re di far armar le Galere col numero 
degl’officiali, Marinari e soldati soliti tenersi negl’altri assenti in navigatione coll’accrescimento però di un 
remolarotto per Galera sopra le quattro ultime, qual numerò sarà descritto qui à basso, overo farle armare con quel 
numero maggiore, che si è mandato nelli viaggi passati di Levante per rinforzo che sarà pure descritto qui sotto 
dovendosi secondo l’armamento regolare il pagamento da farseli della R.da Camera, come si dichiara nel capo. 
Il numero de Marinari, officiali da tenersi in caso d’armamento, conforme à gl’altri assenti è l’infrascritto. 
 
Nella Capitana 
Un Capitano con due servitori 
Due Nobili di Poppa 
Cappellano 
Padrone 
Comito Reale 
Piloto Reale 
Barbiere, e suo Aiutante 
Consigliere 
Comito di Mezzanie 
Sottocomito 
Agozzino 
Mastro d’Ascia, e suo d’Ascino 
Remolaro, e suo Remolarotto 
Barilaro, e suo Barilaroto 
Capo Bombardiere 
Due altri Bombardieri 
Timonieri dodici 
Parte, e mezza num.o venti 
Calafato, e suo Calafatino 
Provieri sei 
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Marinari di guardia dieci, compreso un servitore del Capitano 
7°. Nell’altre quattro Galere in tempo di navigat.ne debba tenere l’infra.o numero di officiali, marinari, e soldati, 
cioè 
Capitano con due Servitori 
Nobili di Poppa due 
Cappellano 
Padrone 
Barbiere 
Mastro d’Ascia, e suo d’Ascino 
Barilaro 
Calafato 
Remolaro, e Remolarotto 
Timonieri nove 
Comito 
Sotto Comito 
Piloto 
Consigliere 
Agozzino 
Parte, e mezza dodici 
Provieri quattro 
Marinari di Guardia otto come sopra 
Bombardieri due 
Nella Galera Prona però oltre li sud.i Officiali, e Marinari si doveranno tenere un Consigliere, un Timoniere, e 
Parte e Mezza più dell’altre Galere zenziglie. 
8°. Il numero de Marinari, et officiali in caso d’armamento di rinforzo deve esser l’istesso detto di sopra con 
l’accrescim.to dell’infrascritti. 
 
In Capitana 
Un Piloto 
Due Bombardieri 
Due Timonieri 
 
Padrona 
Due Bombardieri 
Un Timoniere 
Cinque Parte, e mezza 
 
Su l’altre tre Galere 
Due Bombardieri (per ogn’una) 
Un Timoniere (per ogn’una) 
Sei Parte, e mezza (per ogn’una) 
11°. Il numero de soldati da tenersi in caso d’armamento ordinario, come negl’assenti passati debba essere di 
trecento quaranta ripartiti nel modo seguente, cioè. 
Nella Capitana ottanta, Padrona settanta, terza Galera settanta, quarta, e quinta sessanta per ogn’una nel qual 
numero vi debba essere compreso un Capitano con soldo di scudi trentuno, e baiocc. 66 il mese fra soldo e ratione, 
un Alfiere con soldo di scudi dieciotto, et b. 33 tra soldo e ratione, un Porta Insegna con soldo di scudi due, e 
ratione, un sargente con soldo di scudi dodici, e b. 35 fra soldo, e ratione, caporali cinque con soldo di scudi sette, 
e b. 60 per ciascuno fra soldo, e ratione, cinquanta soldati avantaggiati con soldo di scudi sei e b. 60 il mese fra 
soldo, e ratione per ciascuno, et al resto de soldati si dia il soldo di scudi due b. 50 et una ratione per ciascuno. Et 
il numero de soldati in caso d’armam.to di rinforzo debba esser l’istesso detto di sop.a coll’accrescimento di altri 
duecento da ripartirsi, cioè sopra la Capitana quarant’otto. 
Padrona quarantuno 
Terza Galera quarantuno 
Quarta Galera trentacinque 
Quinta Galera trentacinque 
Nelle quali debbano essere compresi 
Due Capitani 
Un Alfiere 
Cinque Sargenti 
Diecidotto Caporali 
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Centossessantatre soldati ordinarii senza vantaggio, a quali tutti si debba dare il soldo, e ratione detta di sopra. 
Tre forieri 
Tre Cancellieri 
Cinque Tamburi con provvisione di scudi cinque, e b. 55 il mese per ciascheduno, se Nro Sig.re volesse, che si 
mettesse magg.r numero de soldati, et officiali si debbano far buoni a d.o Sig.r Assentista tutti li soldi, e rationi 
che patirà alla sud.a rata obligandosi la R.a Camera di pagarle la ratione, che pigliassero li soldi sopranumerarii à 
ragione di scudi due il mese come gl’altri. 
38°. Di tutti li noli che si faranno da dette Galere, si dichiara, e pattuisce, che la metà spetti liberamente alla R.da 
Camera, e l’altra metà a d.o S. Assentista, quale sarà obligato farne tener buon conto per renderlo ogn’anno in 
Camera, e buonificar la parte ad essa spettante nelle paghe dell’Assento. 
42°. Et anco si conviene che di tutte le Prede, che à Dio piacesse che si facessero, detto Sig.r Assentista ne debba 
havere la metà libera, et il resto spetti alla R. Camera. 
47°. Promette la R.da Camera per le sudette spese, e mantenimento delle cinque Galere nel modo detto di sopra 
dare, e sborsare a d.o Sig.r Assentista effettivamente per tutto quel tempo, che si navigarà, se la navigatione si farà 
con tutte cinque le Galere con l’armamento ordinario degl’altri assenti descritto ne i precedenti Capitoli à ragione 
di scudi otto mila moneta il mese, e facendosi la navigatione coll’armamento di rinforzo pure descritto ne i 
precedenti capitoli à ragione di scudi nove mila cinquecento il mese, e per il tempo, che non si navigarà, e si terrà 
la gente dichiarata in questi capitoli per il tempo di sciverno à ragione di scudi quattro mila il mese con dichiarat.ne 
che navigandosi con l’uno, o l’altro armamento con minor numero di Galere debba diminuirsi il pagamento à 
proportione delle Galere che non navigaranno, per le quali si correrà il soldo solo alla ragione del sciverno, e la 
diminutione si faccia à ragione del numero delle Galere, che non navigaranno, havendo solo riguardo alle 
disuguaglianze del numero de marinari, e soldati, che devono navigare più, o meno sopra dette Galere alla forma 
de precedenti Capitoli. 
 
 
ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 654, Copia dell’atto di vendita di 177 
luoghi del monte S. Pietro. Si tratta di un documento a stampa del 1707 per i tipi della Reverenda Camera 
Apostolica, Roma. 
1. Avendo l’Ill.mo Signor Don Antonio Colonna Branciforte sotto questo giorno attergati à favore della 
Reverenda Camera Apostolica il Capitale di luoghi 177 di Monte S. Pietro Prima Erettione, che costituiscono il 
vero valore di scudi 20 mil. moneta per sicurezza dell’Assento delle Galere Pontificie conferito dalla Santità di 
Nostro Signore Papa Alessandro VIII, e Reverenda Camera al Signor Alessandro Zinaghi, e per gl’Effetti contenuti 
espressi, e promessi dal medesimo Signor Zinaghi per gl’atti dell’Antamori Segretario della Camera. 
 2. E perche detta attergazione il medesimo Signor Don Antonio l’ha fatta per riportare dal medesimo 
Signor Zinaghi la totale liberazione coll’effettuata restitutione di detti scudi 20 mil. moneta dentro il termine di 
mesi 9 prossimi futuri da principiare dal giorno, che entrarà per Assentista, e perciò ne sono stati fatti à favore di 
detto Illustrissimo Signor Don Antonio due Pagarò per altrettanti scudi 10 mil. l’uno, coll’obligo, e sottoscrizione 
in solidum del medesimo Signor Zinaghi, Illustrissimo Marchese Filippo Nerli, e Signor Nicolò Zinghi, l’uno de 
quali Pagarò scade per il primo di Luglio prossimo futuro dell’anno 1691, e l’altro per la fine di Decembre 
parimente di detto anno 1691, come da detti Pagarò, alli quali &c. Perciò con la presente da valere, come publico, 
e giurato Istromento si dichiara, che seguiti, che saranno li pagamenti di detti due Pagarò il Capitale di detti 177 
luoghi del Monte San Pietro attergati, come sopra resti a favore del Signor Alessandro Zinaghi. 
 3. E perciò l’Illustrissimo Signor Don Antonio Colonna qui sottoscritto adesso per all’ora, che ne averà 
avuta sodisfazzione di detti Pagarò coll’effettivo pagamento si contenta, e dà il suo libero consenso, che possa 
detto Signor Alessandro farsi voltare in suo Credito li detti Luoghi de Monti attergati à tutte sue spese, 
costituendolo in tal caso Procuratore irrevocabile, come in cosa propria, con tutte le facoltà necessarie, & 
opportune, & all’incontro mancando detto Signor Alessandro, ò gl’altri sottoscritti, & obligati in solidum 
sopradetti Pagarò di sodisfare, ò pagare puntualmente nelli tempo, che scadono, ò che ciascheduno di essi scaderà, 
di modo, che il giorno interpelli per detto Illustrissimo Signor Don Antonio, in tal caso, e ciascuno di essi senza 
scusa, ò eccezzione alcuna possa, e sia lecito al detto Illustrissimo Signor Don Antonio oltre tutti li remedii, e vie 
Giudiziali, che de Iure gli si competono, e possono competere cumulativamente, di modo, che la generalità non 
deroghi alla specialità, & una strada eletta all’altra non pregiudichi propria auctoritate, & de facto senza Decreto 
di Giudice possa, e sia lecito mettere uno, ò più Ministri à sua totale Elezzione per la totale amministrazione di 
detto Assento à tutte sue spese, e danni di detto Signor Alessandro Zinaghi, di modo che detto Signor Zinaghi non 
possa amministrare il detto Assento, né respettivamente esiggere l’assegnamento, e denaro, che la Reverenda 
Camera ha promesso, e prometterà dare per detto Assento, e mantenimento di dette Galere Pontificie; Mà tutta 
l’amministrazione, & esazzione spetti à detto Illustrissimo Signor Don Antonio, e suoi Ministri da sua Signoria 
Illustrissima da deputarsi, acciò non resti defraudata detta Amministrazione dell’Assento delle Galere, per 
sicurezza del quale hà fatta la sudetta attergazione delli detti luoghi 177 de Monti San Pietro à favore della 
Reverenda Camera, costituendo detto Signor Zinaghi adesso per all’ora in tal caso, ò ciascuno di detti Procuratore 
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irrevocabile, come in cosa propria il sudetto Illustrissimo Signr Don Antonio, il quale &c. cede, e rinunzia adesso 
per all’ora, & in ciascuno di detti Casi tutte, e singole facolta, Privilegii, raggioni, azzioni &c., che detto Signor 
Alessandro hà, e che averà dalla Reverenda Camera sudetta nell’Istromento, come sopra stipolato, niuna à se 
riservata &c. con facoltà di potersi far’confermare da Monsignor Illustrissimo Tesoriere, e Reverenda Camera, e 
da chi sarà necessario, e di potere inibire, e proibire à detto Signor Alessandro l’assegnamento, & ingerirsi in detto 
Assento, & Amministrazione, anche in qualsivoglia minima cosa, benche detto Signor Alessandro adesso per 
all’ora s’intenda inibito d’amministrare, & esiggere, & ingerirsi in cosa alcuna à detto Assento spettante. 
 4. E per osservanza delle cose sudette tanto detto Illustrissimo Signor Don Antonio Colonna, quanto detto 
Signor Alessandro Zinaghi si obligano nella più ampia forma della Reverenda Camera Apostolica colle solite 
Clausole, consentendo &c. unica &c. e della presente se ne sono fatte due consimili da ritenersene una per parte, 
sottoscritta alla presenza degl’infrascritti Testimonii, & in fede &c. questo dì 31 Agosto 1690. 
Io D. Antonio Colonna Branciforte mi obligo come sopra. 
Io Alessandro Zinaghi mi obligo come sopra 
 
 
 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, Inventario della Rocca 
di Civitavecchia nell’anno 1698, ff. 6-12. 
 Nella sala 
 Un Baldacchino di panno rosso, quattro cassabanche, due letti à credenza, e due tavole con suoi panni 
rossi, e tre quadri di marina ordinarii. 
 
Anticamera 
 Un parato di damasco cremisi, con tavolino con tappeto di velluto franciato d’oro, si dice essere della 
Reverenda Camera, due Buffetti di fico d’India, e dieci sedie di velluto alla francese, un ritratto di Nro Sig.re, tre 
Bandinelle di Tela alle finestre con suoi ferri, una Portiera di Damasco Cremisi, con suo ferro della Rev. Camera. 
 
2a Anticamera 
 Parato di Damasco cremisi novo, due Portiere simili con suoi ferri, due tavolini di fico d’India, sei sedie 
di velluto, un specchio con cornice dorata, e negra intagliata, et una Bandinella di Taffetà rosso alla finestra con 
suo ferro. 
 
Nella stanza da letto 
 Una Lettiera di Ferro con sua Trabacca di Damasco Rosso, sua Coperta, Tornaletto, e Pomi simili, e tre 
matarazzi di lana. 
 Un’acqua santa d’argento, un quadruccio della Madonna cornice d’ottone. 
 Inginocchiatore di Radica di noce con suo Cuscino di Damasco, et un strato da letto. 
 Un Tavolino di fico d’India, e tre sedie di Velluto verde alla Francese. 
 Un Parato di damasco cremisi, e verde, una Portiera di damasco verde con suo ferro, et una Bandinella di 
Taffetà verde con suo ferro. 
 Una cassetta con copertina di Damasco cremisi. 
 Un lavamano di legno negro. 
 
Nell’altra stanza contigua 
 Un parato d’arazzi di Boscareccie di quattro pezzi, con quattro quadri di marine. 
 Una Portiera verde con suo ferro di Damasco. 
 Una Bandinella di Taffetà cremisi con suo ferro alla finestra. 
 Tre sedie di velluto verde alla francese, e un tavolino ordinario. 
 Un inginocchiatore con colonnette negre tornite. 
 Un letto con lettiera di ferro, pomi di damasco rosso, Trabacca, Tornaletto, e coperta di Damasco rosso 
con due materazzi. 
 Un’acquasanta d’argento, et un quadruccio di Rame. 
 Una cassetta con copertina di Damasco, con lavamano di legno. 
  
Stanza della Loggia 
 Quattordici sedie di vacchetta. 
 Quattro quadri di Marine. 
 Portiere di Panno Rosso con suoi ferri della R. Camera. 
 
In Credenza 
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 Una conchiglia con un boccale d’argento con l’arme del S. Alessandro, e due sottocoppe d’argento con 
l’arme, et una saliera d’argento. 
 Quattro candellieri alla spagnola, due smoccolari, e quattro Posate, tutto d’argento. 
 Piatti di stagno grandi, dieci fra rotti, e sani, e tondi sedici. 
 Scaldaletti di rame quattro. 
 
Nell’Appartam.to verso la Piazza nella Stanza sotto alla Torre 
 Un parato d’arazzi di quattro pezzi 
 Un letto con trabacca di Damasco verde, e tornaletto simile, con due materazzi, una seggetta, un tavolino 
di ebbano, et avorio. 
 Un’acquasanta d’argento, un inginocchiatore, una sedia di velluto rosso, e tre sedie di vacchetta alla 
francese. 
 Un cantarano di noce con dentro due panattiere d’argento dorate con suoi salini, due cucchiaroni d’argento 
grande di scalcaria, e due saliere piccole, et un quadruccio sopraporta. 
 
Stanza vicino alla sudetta 
 Un letto con lettiera di legno, trabacca di Damasco verde con sua coperta, tornaletto, e pomi simili, e due 
materazzi. 
 Un inginocchiatore di noce, un quadruccio della Madonna. 
 Tre pezzi d’arazzo, una Portiera di damasco verde. 
 Due sedie di vacchetta, un scrigno, et un tavolino. 
 
Altra stanza contigua 
 Tre pezzi d’arazzo, una portiera verde con suo ferro, sei sedie di Vacchetta, un quadro di marine sopra 
porta. 
 Un specchio con cornice dorata, e negra, due ritratti de SS.ri Cardinali, et un tavolino negro. 
  
Nella Sala, che risponde in Piazza d’arme 
 Un parato di corame verde, et oro, quattro quadri compagni sovraposti, tre portiere di panno rosso, con 
suoi ferri. 
 Quindici sedie di Vacchetta alla francese. 
 Una tavola a cancello in mezzo coperta di panno rosso, due capofochi d’ottone, un tavolino d’albuccio 
tinto, con il suo studiolo sopra di fico d’India. 
 
Nella stanza contigua alla detta 
 Un parato di panno stametto Turchino con sua portiera simile suo ferro. 
 Un letto con lettiera di ferro, e trabacca di panno turchino con frangia di seta, con coperta, e tornaletto 
simile, e due materazzi. 
 Due sedie d’appoggio alla francese, una di corame rosso, e l’altra di vacchetta. 
 
Nella stanza sotto la torretta 
 Parato di damasco cremisi trinato d’oro, due bandinelle di tabino rosso, e suoi ferri alle finestre. 
 Una copertina di damasco simile da cassetta. 
 
Nella stanza contigua a quella di Mons. sotto alla torre verso il cortile 
 Un letto con due matarazzi, tavole, e banchi con mezze colonne di legno, una sedia di vacchetta fatta a 
cassetta. 
 Una cassetta coperta di damasco rosso, una sedia di vacchetta alla francese. Un quadro con cornice tinta, 
rossa e oro. 
 
Nella stanza annessa 
 Un letto con lettiera di ferro, trabacca di panno verde con pomi d’ottone, due matarazzi, coperta, e 
tornaletto simili, e due cuscini da testa. 
 Una sedia di velluto rosso, due di vacchetta con tinta rossa, e due altre con tinta verde. 
 Un inginocchiatore di noce, et un tavolino di noce. 
 Un parato di corame fiorato verde, et oro. 
 Una portiera di damasco verde con suo ferro, un’altra di damasco rosso, e verde con suo ferro, et un’altra 
simile di damasco cremisi con fascia verde attorno. 
 Un quadruccio con la Madonna. 
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Nella altra stanza per uscir fuori 
 Parato di corame rosso, et oro, quattro sedie alla francese tre di montone, et una di vacchetta. 
 Un buffetto fatto a scrittorio con sua scanzia sopra. 
 
Nella prima saletta 
 Parato di corame bianco, e oro, e rosso, un letto a credenza tinto rosso, con suo matarazzo un cassabanco 
piccolo con spalliera. 
 Un altro cassabanco longo con spalliera, e un altro senza. 
 Due scabelletti coperti di damasco. 
 Una tavola vecchia coperta di panno rosso trappato, e vecchio. 
 Una tavola d’albuccio a cancello piccola. 
 Due portiere di panno rosso con suoi ferri. 
 
Biancheria 
 Lenzoli fini para sedici, lenzoli da famiglia para sedici. 
 Tovaglie fine numero dicidotto, altre ordinarie parimente num. 18. 
 Salviette fine num. 140, altre ordinarie ventisette. 
 Foderette da cuscino para sedici. 
 Sciugamani fini num. 10, sette coperte di lana bianca. 
 Quattro altre coperte Indiana trapuntate, tre coperte d’Albaggio, bianco, e cinque letti ordinarii, con suoi 
banchi, e tavole. 
 
 
 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 652, Fascicolo 23, Sommario n° 3, 
Inventario della galera Capitana nell’1nno 1698. 
 D’ordine, e commissione di Mons.r Ill.mo e Rmo Tesor.re Gnale di Nro Sig.re Il Sig.r Giulio Pazzaglia 
Pagatore, e Proveditore delle Galere Pontificie assieme con Giacomo Guglielmotti Comito Reale per parte et 
interesse della Rev. Camera Aplica da una parte, et il Sig.r Giuseppe Curtii Munizioniere e Ministro per parte del 
S.r Alessandro Zinaghi dall’altra ad ogni buon fine, et effetto unitam.te fanno la solita carattazione, e stima delle 
sudette Galere, nel modo, forma, e nelli prezzi di sotto espressi. 
 Lo scafo della galera con tutti i suoi finimenti, bancaccia attorno, filari, filaretti, battagliole di ferro, 
battagliole, e battagliolette di legno, banchi, banchette, pedagne, ed ogni altra cosa di navigare. 
 Lo scafo della suddetta galera (scudi 1250) 
 La Statua di S. Gioseppe 
 Quattro scudi di mezza poppa 
 Due timoni guarniti 
 Sette bussole 
 Quindici ampollette da polvere 
 Una chiesola con suo coperchio di rame 
 Cinquantatre cuoiri di vacchetta rossa vecchi 
 Una vetta per cannone (scudi 4) 
 Due barbe di capovecchio per l’arganello 
 Una barba di capovecchio per l’antenna. 
 Tre rizzat.ri per lo schifo (scudi -:80) 
 Un ferro e quattro marte per lo schifo. 
 Due palanchinetti per il timone (scudi -:30) 
 Una braga per il timone (scudi -:30) 
 Bozze sedici (scudi 8:66 ½) 
 Due stroppi per spalmare (scudi -:37 ½) 
 Due rizzatori per la feluca (scudi 1:46 ½) 
 Tre pomi di rame indorati 
 Uno schifo guarnito con dieci remi 
 Una chiesola di legno per la timon.ra 
 Remi cinquantatre 
 
Guarnimenti della Mra 
 Un albero nuovo con suo calese, ferramenti, insinat.ri, un carro e una penna che servono come suoi 
insinat.ri 
 Due spigoni uno grande, e l’altro piccolo 
 Dodici sartie (scudi 39) 
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 Due amanti (scudi 52:50) 
 Tre vetti (scudi 76:20) 
 Due anghe (scudi 4:50) 
 Due bragotti (scudi -:83) 
 Due scotte (scudi 10:50) 
 Due prodani (scudi 73:66: ½) 
 Una carn.co (scudi 5:27: ½) 
 Tre trozzi (scudi 3:77) 
 Un bastardino di capovecchio 
 Dodici colat.ri con suoi stroppi (scudi 3) 
 Due oste di maestra (scudi 10:80) 
 Un paranco di capovecchio da cacciar la tenda 
 Due orzi a poppa (scudi 2:31) 
 Un mattone di capovecchio 
 Una trinca di capovecchio 
 Un’orza davanti (scudi 3:33) 
 Un capo per far centura (scudi 1) 
 Un stroppo per disarborare (scudi 2:07) 
 Due ciuffi per la penna (scudi -:33) 
 Un stroppo di cintura (scudi 1:37: ½) 
 Un paranco da cacciar la scotta (scudi 6:87: ½) 
 Un angirello (scudi 3) 
 
Guarnimenti del trinchetto 
 Un’arbore con suo calese, ferramenti, et insinat.ri, che un carro et una penna servono per antenne con suoi 
insinat.ri. 
 Due amanti (scudi 27:55) 
 Due bracci (scudi 3:33) 
 Due oste (scudi 5:41) 
 Una scotta (scudi 8:70) 
 Due bragotti (scudi 5:81) 
 Una cazza scotta (scudi -:93) 
 Tre trozze (scudi 2:76: ½) 
 Due prodanetti (scudi 1:60) 
 Otto sartie (scudi 13:41: ½) 
 Otto pranchinetti guarniti (scudi 6) 
 Dui morganini di capovecchio 
 Una carnaletta (scudi 7:06) 
 Una carica di capovecchio 
 Un bastardino (scudi -:75) 
 Le cordiniere (scudi -:53) 
 Due stoppi per disarborare (scudi 5:05) 
 Due scionchi (scudi 45:50) 
 Due palombe (scudi 2:62: ½) 
 Un spigone 
 Un stroppio per il taglione (scudi 2:75) 
 Una rizzat.a degli alberi di capovecchio 
 Un centuriotta al calese (scudi -:09 ½) 
 Un stoppo per il sperone (scudi 1:50) 
 Due anghe di trinchetto (scudi 3:66: ½) 
 
Sartiame grosso 
 Quattro gumini (scudi 228:22) 
 Tre capi di posta (scudi 115:31) 
 Due andinelli (scudi 33:45) 
 Due barbette per la feluca (scudi 3) 
 Due aguminette (scudi 103:75) 
 Due barbette per lo schifo di capovecchio 
 Il capo del scandaglio (scudi -:16: ½) 
 Tre rizzat.ri per gli scontri della feluca (scudi -:75) 
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 Otto stroppi per le pastecche (scudi 2:43: ½) 
 Una braga per le botti (scudi 1) 
 Due ciuffi per il timone (scudi -:43:½) 
 Due cordini per le scalette (scudi -:91: ½) 
 Quattro bozzette di maina (scudi -91: ½) 
 Due bozze per il ferro (scudi 1:25) 
 Due grippine di gavitello (scudi 1:50) 
 Quattro rizzatori dell’artiglieria (scudi 1) 
 Paglietti per li castelli di prua in sarni usata n° 700 (scudi 956:36) 
 
Vele 
 Marabutto di ferzi n° 49 (scudi 71:37: ½) 
 Marabutto di ferzi n° 47 (scudi 59:92: ½) 
 Trinchetto grande di ferzi n° 50 (scudi 54:92: ½) 
 Veletta di ferzi n° 30 (scudi 58:98) 
 Trinchettino di ferzi n° 38 (scudi 81:07) 
 Mezzana di ferzi n° 40 (scudi 118:60) 
 Trevo di ferzi n° 38 (scudi 22:87: ½) 
  
Fiamme per la Mra di Damasco 
 Fiamma grande per la Mra della Penna 
 Un todaro 
 Un Gagliardetto ad alto 
 Una coda di gallo della penna alla Mra 
 
Fiamme di damasco per il Triinchetto 
 Fiamma grande per la penna 
 Un todaro 
 Un gagliardetto 
 Una coda di gallo 
 
Robbe diverse 
 Una tenda da albaggio (scudi 161:26) 
 Un tendone d’albaggio (scudi 59:40) 
 Due porte di detto tendone 
 Due porte d’albaggio per le bande (scudi 31:05: ½) 
 Due porte di detto per le spalle (scudi 13:89) 
 Due porte di detto per le cuniglie (scudi 16:20) 
 Due tende di cottonina (scudi 212:53) 
 Una palesata di d.o cioè di panno rosso per li Castelli di prua (scudi 2:45) 
 Un tend.e di panno rosso foderato di catalufo (scudi 29:51) 
 Due incerate (scudi 19:07: ½) 
 Un parasevo (scudi 1:05: ½) 
 Un parafumo (scudi 7:90) 
 Una cammeretta di panno rosso, e turchino con sue porte di poppa, e prua (scudi 13:24: ½) 
 Tre parasoli (scudi 5:33) 
 Una cameretta di damasco rosso con sue porte 
 Sessanta nove polleggie di bronzo compresovi 
 La bigotta 
 Due polleggie di ferro 
 Bronzi diversi sessanta quattro 
 Un stendardo di poppa, e mezza poppa 
 Dodici trombe da sonare 
 Un concerto di pifari 
 Cinquanta due panetti di bronzo per la stuna 
 Due lampioni da burasca 
 Due caviglie di ferro da impiombare 
 Una forchetta di ferro da disarborare 
 Quattro ferri per li spuntoni di poppa 
 Due palesate di panno rosso per le bande 
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 Quattro ferri a quattro mane per dar fondo 
 Un perno di Galese di Mra di rispetto 
 Otto ferri per li castelli di prua 
 Sassole ventiquattro 
 Pale di ferro n° diecidotto 
 Una bandiera da guerra di taffetà rosso 
 Un caldaro per la ciurma con suo coperchio e cucchiaro di rame 
 Coffe n° trentasei 
 Una bigotta di ferro con sua poleggia di bronzo 
 Quattro ferri per la poppa per le partigiane 
 Caprie ventiquattro 
 Buttafuori dodici 
 
 Nota delle robbe trovate d’aumento nel presente Inventario dopo la morte del q.m Girolamo Priani Com.o 
Reale le quali si sono trovate nella Camera di merco di essa Galera. 
 Tre poleggie del Calese di mra 
 Una poleggia del calese di Trinchetto 
 Quattro poleggie di mascell.o di mra 
 Cinque poleggie del taglione da disarborare 
 Due poleggie di arganello di grippia 
 Due poleggie di carnale di Mra 
 Due poleggie di barbetta per il Cannone 
 Un perno del calese di trinchetto 
 Tre perni di poleggio di mascellaro 
 
Guarnimento della Feluca di Cap.na 
 Lo scafo della feluca con suo pagliolo 
 Due timoni guarniti con suoi agiace 
 Una lobbia di legno 
 Sette remi 
 Un albore 
 Un antendola 
 Un asta per il pollaccone 
 Quattro vele con suoi ordegni 
 Un ferro da dar fondo con suo capo 
 Un caldaro piccolo con suo bugliolo 
 Quattro parati 
 Una tenda di canavaccio in due pezzi 
 Due tende d’albaggio 
 Un tendone di damasco cremisino con frangia d’oro e seta 
 Sei bandi nelle di d.o di s.a con frangia simile 
 Un stendardo di tela 
 Un stendardo di damasco cremisino con francia d’oro, e fiocchi 
 Due tappeti di velluto cremisi con francia d’oro, e seta 
 Quattro cuscini di velluto cremisi con trine, e fiocchi d’oro 
 Sette bandinelle di damasco con francie d’oro come sopra 
 Un stendardo di d.o con armi di N.ro S.re con francia come sopra 
 Un pollaccone 
 Un tend.e di cotonina di Savona con sue bandinelle 
  
Adornamento della Poppa 
 Quattro cuscini di velluto con trine, e fiocchi d’oro 
 Quattro portiere di damasco rosso delli bandini, con cordoni, e fiocchi 
 Sette bandinelle d’ormesino cremisi con francia d’oro 
 Un striscio di damasco rosso con francie d’oro foderato d’armisino cremisi per le stanze della poppa 
 Tre portiere di damasco rosso con francia d’oro foderato d’armesino cremisi per le stanze 
 Tre fiamme di gagliardetto con l’armi di Papa Clemente 9° 
 Tre parasoli di damasco cremisi nuovi con trine e francie d’oro 
 Quattro porte di damasco nuovo per la poppa con trine d’oro 
 Una cameretta nuova di d.o damasco foderata con tela sangalla con trine d’oro 
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 Un tend.e nuovo di damasco foderato d’armisino cremisi alle bande guarnito con francia d’oro grande da 
poppa a prua con trine d’oro 
 Una sopratenda nuova di damasco foderata d’ormesino con francia d’oro alle bande, e trina d’oro da 
poppa a prua 
 Lo stendardo di damasco cremisi con l’immagine di San Pietro, e Paolo con francetta d’oro 
 La bandiera di partenza di damasco cremisi con trina d’oro 
 Tredici cuperte di velluto cremisi con sue francie d’oro per le sediole 
 Un tappeto per la poppa di lana levantina per il pian della poppa 
 Quattro sopracuperte di sediole di velluto cremisi con sue francie d’oro 
 Diecisette foderette di tela rossi per le sediole 
 Dodici fiocchi con suoi cordoni, li cordoni di seta, e li fiocchi grandi di seta, et oro per guarnimento della 
poppa 
 Due fiocchi piccoli di seta, et oro con suoi cordoni di seta per detto guarnimento 
 Un fanale grande, e tondo con sue chiavi di legno e mitra d’ottone indorata 
 Due fanaletti di legno indorati con suoi legni, e chiavi indorate 
 Tutte l’invetriate di cristallo di poppa, e prua 
 Due gabbie una di Mra, e l’altra di trinchetto di legno indorate 
 Due parasoli di damasco, et un altro servito a rappezzar le fiamme 
  
Barbiero 
 Un caldaro per cucinare all’ammalati con sua cucchiara 
 Un schizo di stagno 
 
Calafato 
 Tre caldari per la pece uno grande, e due piccoli 
 Due cucchiare, una di dette per schiumare 
 Dicidotto verrine diverse 
 Una mazza di ferro, et un rebollo 
 Due tagliaferri 
 Un paro di tenaglie grandi 
 Due raschiarini di ferro 
 Due rircon di ferro con sue calsette 
 Sei manigli 
 Un martello di ferro 
 Un trepiedi 
  
Remolaro 
 Capo mri d’ascia 
 Due ferri di pianozze 
 Sei ferri piccoli da intagliare 
 Sei raspe per le soglie 
 Un segone da strongare 
 
 Inventario della robba concernente all’armamento di quattro galere a carico d’Augustino Occhialini capo 
bombardiere in Galera Capitana 
 Otto falconi di metallo 
 Otto petrere 
 Casse sedici per la suddetta artiglieria 
 Anelloni venti per rizzat.ra d’Artiglieria 
 Chiavette sedici per servizio di dette 
 Quarant’otto chiavette per servizio come sopra 
 Sedici Rizzat.re 
 Dieci guaramicci 
 Ventiquattro guardamicci per le sentinelle 
 Venti cucchiare con sue aste, e lanate 
 Cento sessanta mortaletti 
 Cinquantacinque trivelli diversi 
 Palle di Piombo n° trecento sessanta 
 Cinquanta due mazzoli di ferro con manichi simili 
 Palle di cannone n° 690 
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 Palle di sagri n° 680 
 Palle di pietra per li petreri n° 51 
 Cannoni di corsia con sue casse n° 4 
 Otto cucchiari per detti con sue aste caracolli e lanate 
 Duecento ventiquattro palle di pietra di diversi calibri 
 Dieci guardamicci per l’Artigliaria 
 Venti dette come sopra 
 Borse da polvere tredici 
 Coiri cinque per coprir quartiere 
 Quaranta sei chiavette piccole per serv.o dell’artigliaria, e mortaletti 
 Ottanta angioli di ferro 
 Moiane cinquantadue 
 Dicinove modelli div.si per calibri dell’artiglieria 
 
Pagliolo, e dispenza 
 Un bilancione con suoi pesi di bronzo 
 Un cantaro 
 Due bilancie alla romana 
 Una pinta, e mezza pinta 
 Un piede di porco 
 Sei botte da stipa 
 Una manichetta di vacchetta 
 Cento sei schivine di lana 
 
Cucine 
 Due conche di rame 
 Quattro stufarole 
 Una tiella 
 Due stufarole 
 Una tiella in ciambelle 
 Tre caldari, uno senza coperchio 
 Quattro padelle di ferro 
 Tre spiedi 
 Quattro tre piedi 
 Tre gratticole 
 Una cucchiara sbusciata 
 Un ramaiolo 
 Un cucamo 
 Tre forni uno senza coperchio 
 Una concolina per lavar le mani 
 Sei tondini di stagno 
  
Aguzzino 
 Branche di catena di cinque fila n° cinquanta tre 
 Maniglie armate trecento novantasei 
 Calzette di ferro n° ventisette 
 Manette para cento trenta 
 Un buttafuori per detto 
 Un angudinetta per detto 
 Un martello per detto 
 Tre angudini per le maniglie 
 Tre mazzette per detto 
 Tre buttafuori per detto 
 Quattro para di traverse 
 Due zapponi 
 Dieci marracci 
 Dieci piccozze 
 Quindici chiavette di rispetto 
 Una mola d’arrotare 
 Sei ferri per stagnare 
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 Quindici rasori 
 Otto lampioni 
 Sei buglioli 
 Due fontane d’acqua 
 Barili da acqua trecentoventicinque, de quali cento inabili 
 
 
 Noleggio della nave “Il sacrificio di Abramo” da Venezia nel marzo 16583 
 Addì 2 marzo 1658 
 L’Ill.o e Rm.o monsignor Carlo Caraffa, vescovo di Aversa, e nuncio apostolico nel dominio di Venezia, 
in nome di Sua Santità, accorda la nave Il Sacrifizio di Abramo, capitano Gioacchino Cordans, per dover servir ad 
uso di guerra nell’armata di Sua Santità destinata per assistere nella prossima futura campagna alle armi della 
serenissima repubblica di Venezia contro il Turco, sotto il comndo dell’Ecc.mo signor priore fra Giovanni Bichi, 
con diversi patti e condizioni, tra le quali è: 
1. Che il detto signor Capitano promette consegnare la nave (ora ancorata nel porto di Malamocco) ben 
stagna, con buona pedota et pagliuol, con sessanta marinari, compresi dieci bombardieri, e con 
trentasei cannoni. 
2. Che la rassegna della gene, et visita dei cannoni si debba fare all’uso di Venezia, coll’assistenza di 
Monsignor Ill.mo Nuntio, o di chi Egli ordinerà. 
3. Che il servitio debba durare per mesi sei di fermo, da principiare il dì 22 del mese di marzo, o dal 
giorno della partenza per conferirsi subito nel porto di Ancona, et obedire ai comandi dell’Eccm.o 
signor priore Bichi, o di chi sarà incaricato da sua Eccllz.a, o da Sua Santità. 
4. Che lo stipendio di già accordato sia ducati 1650 il mese di moneta veneziana: dei quali se ne paghino 
per tre mesi anticipati prima di uscire la nave da quel porto; et pel resto, ogni mese di rata. 
5. Che essendo trattenuto di poi dal detto tempo, corra lo stipendio stesso: da liquidarsi il tempo con 
fede firmata dal detto eccm.o Bichi, o da altri che comandasse in nome di Sua Santità: et che passati 
li sei mesi di fermo, debbano correre altri giorni otto di stipendio al Capitano; il quale resta sempre 
obbligato a mantenere a tutte sue spese la nave con tutti gli apparecchi necessari, et a pagare tutti li 
suoi sessanta huomini, senza potere altro pretendere. 
6. Che il detto Capitano, per sé et suoi offitiali et marinari, dovrà prestare prontissima obbedentia al 
detto priore eccm.o Bichi et a chi comandasse per Sua Santità, tanto nel combattere, che in condurre 
munitioni ed altro. 
7. Che la polvere, palle, corda, et altro che saranno consumate combattendo, dovranno essere di ragione 
di Sua Santità. 
8. Che il detto Capitano sia tenuto a mantenere la sua gente al giusto numero di sessanta. 
9. Che il detto Capitano debba ricevere sopra la sua nave in Ancona, o dove ordinerà l’eccm.o Bichi 
quei soldati che dovranno compire l’armamento, con tutte le robe d’uso. E dovrà dare la camera 
grande al primo comandante di essa nave. 
10. Che in caso che detta nave ricevesse frattura o patimento per ragione di combattere o per fortuna di 
mare, li corra nondimeno lo stipendio per il tempo che andasse in risarcirla. 
11. Che quando detta nave si perdesse, si intenda Sua Santità libera da ogni obbligo di pagamento; et il 
Capitano dovrà essere pagato solamente di quello che fusse creditore per tempo che ha servito. 
12. Che tutto quello che si ricuperasse sia restituito: cioè quello di Sua Santità ai suoi rappresentanti, et 
quello della nave al sig. Capitano et suoi agenti. 
13. Che ogni bottino che si facesse sia diviso a metà, secondo la legge veneta et uso armata. 
14. Che il detto Capitano debba tagliar gomena occorrendo, tanto per causa di combattere che per ogni 
altra: e tutte le volte che gli fusse comandato gli dovrà essere pagato il prezzo conforme costuma la 
repubblica di Venezia; presentando però la fede dell’eccm.o Bichi, o di altro rappresentante di Sua 
Santità. 
15. Che le munitioni da guerra, da bocca od altro, che Monsig. Illm.o farà caricare in Malamocco, siano 
ricevute dal Cap. colle polizze firmate da Lui o dallo Scrivano, coll’obbligo di consegnarle ad Ancona 
a chi sarà deputato dall’Eccm.o Bichi, o da altri rappresentanti di S. Santità. 
16. Procurerà Sua Signoria Illm.a che l’Illm.o signor Niccolò Giustinian, dimorante in Venezia, si 
obblighi a fare lo stato della mostra a tempo opportuno. 
Rogato in Venezia da Giovanni Piccino, notaro pubblico veneziano, e da Angelo Maria suo figliolo, nel papazzo 
apostolico della Nunciatura, presenti i signori Giuseppe Trisconio del quondam Daniello, e Pietro Jacomo Tassi 
del già Gregorio, testimoni. 
                                                          
3 A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia. Volume ottavo: la squadra ausiliaria, 1644-1699, Roma, 
Tipografia Vaticana, 1893, pp. 219-222. 
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 ASR, Fondo Commissariato Soldatesche e Galere, Busta 523, fs., senza titolo. Si tratta di documento 
prestampato in cui solo le parti da me trascritte in corsivo vennero effettivamente compilate nel momento 
in cui fu stipulata l’assicurazione. 
 Nel nome d’IDDIO, & a buon salvamento 
 Sia noto a ciascheduno, come il Sig. Pietro Nerli si fa assicurare sopra certa quantità di Biscotti attinenti 
a lui, o a chi più veram.te attenessero da dichiararsi da lui a suo piacere carricati, o da carricarsi in Civitavecchia 
per condurli nel Zante sopra la nave nominata il Santissimo Sacram.to Cap. Filippo del q.m Lamberto Vidal 
Francese di Marsiglia, o che altro nome da Capitano havesse. 
 
 Si fanno assicurare sopra detti Biscotti d’all’hora, che faranno carichi, o cominciatosi a caricare in 
Civitavecchia insino che scarichi saranno in Terra à buon salvamento nel Zante possendo la detta Nave carica con 
detti Biscotti una, & più volte entrare in ogni Porto, e luogo come spiaggie, & in ciascuno di essi luoghi stare, 
partire, discaricare, e ricaricare, tanto quanto à detto Padrone parerà, e piacerà, e navigare inanzi, e indietro a 
destra, & a sinistra, a piacimento di detto Padrone, correndo risico li sottoscritti Signori Assicuratori sopra detti 
Biscotti d’ogni caso di Mare, di Fuoco, di getto in Mare, di rappresaglie, ò rubbarie d’Amici, ò d’Inimici, e 
d’ogn’altro oportevole disastro, sinistro impedimento, ò caso sinistro, e fosse come si volesse, ò intervenisse tutti 
li detti risichi li corrono, e tutti li portano li sottoscritti Sig.ri Assicuratori sopra di loro all’hora, che la d.a Nave 
haverà cominciato à caricare in Civitavecchia fin’a tanto saranno intieramente scaricati à salvamento in Terra, 
come sopra: se in detti Biscotti intervenisse alcun disastro (che Dio guardi) li sottoscritti Signori Assicuratori 
debbano dare, e pagar’ a detto Sig. Pietro Nerli ò a chi per lui sarà, quelli denari, che haveranno assicurati tra mesi 
due dal giorno, che in Roma ne fosse vera notitia, & di quella moneta, che ricevuta haveranno, & se pretendessero 
per cagione alcuna dire in contrario, non possano esser uditi da Giudice alcuno, se prima non haveranno pagato 
tutto il risico in denari contanti. 
 Et se si stesse mesi sei, che di detti Biscotti non ve ne fosse vera notitia, gl’infrascritti Sig. Assicuratori 
debbano dare, e pagar detto Sig. Pietro Nerli o a chi per lui sarà, quanto havessero assicurato, senza eccettione 
alcuna, & attivando di poi, e scaricando in Terra a salvamento come sopra a detto Sig. Pietro Nerli debba rendere 
a ciascuno quanto che havessero ricevuto, & debbano li Signori Assicuratori in prima pagare, e poi litigare la 
Causa. Volendo, che detto Sig. Pietro Nerli debba lodar sufficientemente a ciascuno di rendere quanto, che havesse 
ricevuto contra il dovere, con interesse di dieci per cento. 
 Et gl’infrascritti Signori Assicuratori habbino tempo a provare mesi dodici di quello volessero dire in 
contrario, & passato detto tempo li Sig. Assicuratori, & detto Sig. Pietro Nerli siano liberi, & fuori d’ogni molestia, 
& in caso di rubbaria, ò rappresaglia, ò altro (che Dio guardi) li detti Sig. Assicuratori si contentano, che li detti 
Biscotti siano recuperati senza licenza loro, & a loro spese, correndo sempre ogni risico, e caso sinistro, che ne 
potesse intravenire per insino, che scarichi saranno in Terra a buon salvamento in nel Zante. 
 Dichiarando, che la barattaria de Padroni in fuori, li sottoscritti Sig. Assicuratori, a tutti gl’altri risichi, e 
casi sinistri, & infortunii, vogliono esser tenuti, & obligati in tutto, & per tutto, & vogliono che la presente scritta 
vaglia, come se fusse un’Instrumento in forma Camera, mediante la quale si obligano loro, & loro heredi, e beni 
presenti, e futuri, & in ogni miglior modo che obligar si possano, renuntiando li detti Sig. Assicuratori ad ogni 
legge, & consuetudine, che in loro favore facesse. Et stimati detti Biscotti scudi quattro e mezzo il Cantaro 
compresovi li noliti 
così d’accordo con gl’infrascritti Signori Assicuratori, che Dio per tutto salva la mandi. Fatta in Roma per mezzo 
di me Dionisio Navarra, questo dì 24 aprile 1660. 
si fa a cinque e mezzo x c.to 
Scudi 500 mta. Io Fran.co Nunez Sanchez assicuro per scudi cinquecento m.ta e sono pagato del risico. Dio e la 
Beat.ma Vergine la mandinò in salvo questo dì 24 Aprile 1660. Stornata la pnte Assicuratione havendomi sostituito 
al Sig.re Pietro Nerli scudi vinticinque di m.ta havendomi retenuto […] per cento conforme il solito. 
 
 Viaggio delle galere pontificie in Levante del 16574 
 Fù per tanto la nostra partenza da Civitavecchia alli 14 d’Aprile, perché il dubio, che l’uscita fuori 
dell’Armata Ottomanna non prevenisse il nostro arrivo colà, stimulò il zelo vivissimo di N. Signore ad ordinare al 
Prior Bichi (che non meno ardentemente il desiderava, per segnalarsi in alcun’attione degna di lui) di anticipare 
oltre all’usato anch’egli l’uscita da quel Porto, ma l’avversità de’ tempi ne costrinse far così lunghe, e spesse 
                                                          
4 La relazione è pubblicata interamente da: G. CUGNONI, Relazione del viaggio delle galere pontificie in levante 
l’anno 1657 sotto il comando del loro Generale Balì Giovanni Bichi Priore di Capua, in “Bullettino senese di 
storia patria”, IV, 1897, pp. 345-389. Il Cugnoni riporta come segnatura del manoscritto chigiano, conservato 
presumibilmente presso l’ASV, O. VII. 57. Benché la relazione sia anonima, Cugnoni identifica l’autore in Marco 
Miconi da Perugia, cavaliere dell’ordine ospitaliero dal 27 maggio 1632. Cfr. Ivi, pp. 354-355. Non è stato finora 
possibile rintracciare il manoscritto originale. 
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dimore, hora in uno, hora in un altro luogo; che non prima delli 14 di Giugno fù permesso à noi l’unirci all’Armata 
della Repubblica; e perché dalla stagione non erano fuggiti ancora que’ rigori, che sogliono difficoltare la 
navigatione, specialmente alle Galere, si passò più d’un giorno fra i timori di naufragare, ò correndo il mare 
trabalzati dalle burrasche, ò dalle medesime intrante su qualche spiaggia; per il comercio interdetto, che ne 
contendeva anche l’ingresso nei Porti. Bastivi pensare che la prima statione fù di ventisette giorni, e di più nel faro 
di Messina, cioè a dire fra Scilla, e Cariddi, esposti talmente al furore del mare, e dei venti, che per assicurarne 
dalla rabbia, con che si sforzavano spingerne in terra, non vi fù canape, né ancora, che non si ponesse in uso5. 
La mattina del 17, giorno non dedicato à Marte, come il volgo si persuade, ma, come i più divoti sentono, 
consacrato alla gloriosa Vergine di Costantinopoli, d’onde à punto parve ch’ella amasse, tramandone i trionfi, 
perché più al vivo, riconosciuta la vittoria de suoi nemici per le sue mani, le ne rendessimo le dovute gratie. Era il 
sole levatosi d’un hora appena, e noi stanchi per la vigilia della passata notte, dati alquanto al riposo, e più di noi 
le misere ciurme, che per introdurci nell’Ellesponto (à fine di renderne quanto più si potesse presso à nostri 
Vascelli) havevano senza posarsi vogato tutta l’andata notte. Erasi ancorato appena, quando il Piloto Reale, che 
sul più alto della poppa stava osservando più tosto, cred’io, gl’andamenti della Luna, ch’i moti del Sole, gridò con 
un giubilo, che parea provenire dalla prosperità dell’evento: Prepariamoci: l’Armata esce: gl’andamenti de nostri, 
che ne precedono di vanguardia, mi ridicono à chiare note quegli del nemico, che la lontananza non lascia 
distinguerne. La stanchezza, come vi dissi, de remiganti, non havendone permesso di superare quel rapido della 
corrente, ch’incessantemente scende verso l’Egeo, ne havea costretti à dar fondo, oltre à sei miglia da i nostri, e 
più di dodici da i Castelli, e la violenza, con la quale regnato haveano i Grecali i giorni precedenti, non solo (come 
udiste) contese à noi il ritorno, ma costringendo i ferri delle navi tutte, e Galeazze, che si trovaron in quel Canale, 
ad arare, haveva disordinatamente tramandatele chi qua, chi là per quel’acque, e tal’una discacciatola anche dal 
Canale, che fu certamente uno de motivi, che diè l’impulso all’escita delle nemiche vele, ma riordinatesi col 
beneficio della stessa corrente, nondimeno al meglio, che poterono, attesero arditamente l’incontro6. 
I primi legni, che si portassero fuori, furono le navi, ma alla sfilata, et il primo Vascello de nostri, che 
venisse attaccato, fu la Galeazza del Battaglia, che si trovò sopratutte, alla quale convenne di sostenere l’assalto, 
non delle navi, dalle quali venne si arditamente attaccata, che se bene ella con le sue colobrine se ne tolse alcune 
dà torno, non potè difendersi talmente che non venisse investita, et arrizzata da due, e non passassero 
successivamente in essa ancor molti Turchi, quali havendo della medesima conquistato la mezzanina, uccisi già 
molti, e de soldati, e de gl’huomini di remo, tentavano d’impadronirsi de Castelli, e di poppa, e di prua, e 
gl’haveriano superati, soprafatti i nostri dal numero de nemici, se non accorreva la Galeazza del Foscari, la quale 
investita una delle Maoni per poppa, e tagliati gl’arrizzi, non la sottraheva al pericolo, talmente adoprandosi con 
l’aiuto indi a poco sopragiunto d’un’altra commandata da Girolamo  Prioli, ch’i Turchi ascesi sopra quella del 
Battaglia, vi rimasero ò morti, ò schiavi, poiché intimorite le due Maone si posero in fuga, e vedendosi perseguitate, 
e maltrattate dall’Artigliaria, unitamente con due altre tirarono in terra dalla parte della Tracia, al ridosso d’una 
forte batteria ivi piantata, doppo fattovi l’ultima acquata per difficultarne maggiormente l’appressarci a quel lido; 
una di esse, alla quale non fu dato, come alle prime d’avanzarsi sotto il calore del cannone, fu indi a poco 
disincagliata, e presa dalla Galeazza del Mangani, scampati però tutti essendo già in terra, delle tre, che ne vennero 
incendiate la seguente notte dagl’istessi Traci; alla terza fù la notte, che precedè alla nostra partenza di là, da nostri 
soldati appiccato il fuoco, benché con pochissimo profitto, spento indi à poco per le mani di quelli, che si stavano 
alla guardia di essa trincerati lungo la spiaggia. Delle navi l’Aquila incoronata, che si trovò la più avanzata, fu la 
prima ad opporsi allo ‘ncontro di cinque poderosi Vascelli, che le si presentarono avanti, ripercossi di modo 
anch’essi dallo stratio delle sue bombarde, et abbattuti inoltre dal soccorso d’altri Vascelli che furono astretti ad 
allontanarsi, e commettere alle vele tutta la pericolante salute, si come all’esempio di essi fece ogn’altro di quella 
Armata; ma vennero da alcuni più arditi si strettamente incalzati, ch’una Maona, la Capitana delle navi, et un altro 
poderoso Vascello per sottrarsi dalla schiavitudine, che loro sovrastava, investirono su le secche di Troia, et altre 
navi di là dalle medesime secche perirono, una sommersa, una incendiata (che fu la sultana) la terza presa, e 
l’istesso fine havrebbe sortito certamente ogn’altro dei fuggitivi legni, talmente erano intimoriti i nemici, se i 
Comandanti de i nostri, come in pretender le cariche della Repubblica, premono in farsi conoscere conformi di 
merito, si fossero affaticati in quel contrasto di farsi credere eguali d’ardire. Ancorchè 150 Saiche, su le quali erano 
ascesi i soldati destinati per lo sbarco di quell’Isola, vista la rotta delle Maoni, doppo delle navi, e finalmente quella 
delle Galere (come udirete) non ardirono allontanarsi più da Castelli. Frà quelli, ne quali si osservò non ordinario 
valore, fù una fregata francese, che più d’ogn’altra trasportata dalle precedenti burrasche, si trovò sola quasi fuor 
del Canale, cognominata la piccola Fortuna, su la quale venendo à cadere i primi dieci Vascelli dell’inimico, 
ch’unitamente se ne fuggivano, le scaricarono sopra tutta l’Artigliaria; l’incontro de quali fù da essa atteso, non 
solo con intrepidezza, ribattendo à guisa d’istrice da ogni lato l’ingiurie, ma successivamente, passati, che furono, 
si pose a perseguitargli con tal velocità, et ardimento, che precedeva ad’ogn’altro delle conserve7. 
                                                          
5 Ivi, pp. 356-357. 
6 Ivi, pp. 363-364. Vedere le tavole III, IV e V. 
7 Ivi, pp. 364-365. 
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 Avanzate le Navi, e la maggior parte delle maoni, venivano in ordinanza à piene vele 29 Galere alquanto 
da esse distanti, e con esse tre altre Maoni, et una quantità di barche armate, con pensiero (supposti tutti i Legni 
christiani occupati in battaglia, non vedendosene alcuno per lo Canale) di portarsi felicemente allo sbarco di 
Tenedo, à tal effetto rimasti indietro, non creduto di esse l’arrivo ivi delle nostre, et indi à poco, che ne scopersero, 
si persuasero esser le Beilieri, ch’aspettavano da Scio, e ne presero gran piacere; ma non men breve, che grande 
fu il contento. Haveva il Moccenighi sul comparir, che fecero le nemiche galere fatto istanza al P. Bichi, che 
prescrivesse le leggi, che regolar dovessero il moto dell’Armata sottile, a cui havea soggiunto il Priore, che in 
ordine alla corrente, et al vento egli egualmente s’opponea alle nostre prue, non apprendeva trovarsi più sano 
consiglio, che lo stringersi di vantaggio al terreno, benche qualche danno ne fosse pervenuto dalla moschettaria 
nemica, che ne havria sovrastato, del cui male non era però da farsi gran conto in quel caso, et ivi attender 
l’impegno delle galere, tanto che disperando lo scampo nel ritorno, venissero necessitate à combattere, ò 
appigliandosi alla fuga, astrette ad investire su le secche di Troia; e fra tanto approfittarci delle spoglie delle tre 
maone ricoveratesi nella vicina Cala, dalle quali poteva sperarsi, oltre all’acquisto di molti schiavi, ricco bottino; 
ma il Moccenighi qual leveriero, ch’habbia veduto la fiera nemica, trasportato dall’impatienza d’essergli addosso, 
senz’attender pur la risposta del Bichi, si mosse contro di esse: della quale inconsiderata risolutione, se rimanessero 
ammirati il Bichi, et il Caraffa, persuadetevelo; non lasciarono però successivamente di far lo stesso, più per 
difendere la sua galera dal danno, che ne potea riportare, che con speranza di far acquisto delle nemiche, poiche 
riconosciutone tosto all’insegne, si ritirarono sotto le vicine batterie della Natolia (delle quali erano piene quelle 
spiaggie): se manco abbattute per la sconfitta delle precedenti navi e maoni, si risolvevano di voltarsi à 
combatterne, havrebbe conosciuto il Moccinighi, ch’à Generali non è men necessaria la prudenza, dell’ardire, e 
che il senno deve sempre precedere alla mano poiché di 32 galere, che ne movemmo contro delle nemiche, non fù 
permesso l’avanzare che a 12, sei di Malta, quattro del Papa, e due della Republica; l’altre tutte rimaste per 
l’ostacolo fatto loro dalla corrente, e le 12 talmente disunite per la stanchezza delle ciurme, che non potevano le 
prime, se non col ritirarsi, haver soccorso dalle seconde, poiché alcune delle nemiche, trovandosi ò più vigorose, 
ò meglio armate, si posero lungo la riva à proseguire il viaggio ripreso verso i Castelli; noi (tralasciate quelle, che 
s’erano tirare in terra, come sicure) ne ponnemmo in traccia di nove, che se ne fuggivano, le quali, per trovarsi 
vicino à terra, là dove la corrente più lentamente scorreva, e già molto avanzate, non fu possibile di raggiungere, 
ancorché per arrestarle venisse loro da’ nostri cannoni ben spesso difficoltato il camino; onde ne convenne, per 
riposo delle genti di catena, abbandonate affatto da ogni vigore, et à fine di non ricadere di dar fondo; riposate le 
infelici per lo spatio di due hore, e rinvigorite con vini generosi, e con le speranze di maggior premio, si ripigliò 
col medesimo ardore il camino, ma sempre indarno, aggiunto alla difficoltà del mare quella del vento, non poco 
rinfrescatosi; onde ne fu forza ancorar di nuovo, tanto che, accalmatosi, ne venisse agevolato l’intrapresa. In quel 
mentre il Moccenighi et il Caraffa si portarono a rallegrarsi col P. Bichi de’ prosperi successi dell’armi, come di 
vittoria riportata dalle directioni del suo stendardo; ma egli per far modestamente avveduto il Moccenighi, che le 
palme più belle erano state dissipate dalla sua impatienza, rispose, doversi la gloria tutta al Capitan Generale, non 
havend’egli in quell’attione rappresentato altro personaggio, che di suo buon servitore, ciecamente secondando i 
suoi moti; che dispiacevogli solo d’esser  stato in quella scena più spettatore, che spettacolo, e che si fossero 
inutilmente affaticate le ciurme all’hora che il bisogno le richiedeva più vigorose8. 
La mattina delli 22 si passò a Tenedo, dove cantatosi solennemente il Tedeum, e reso ciascuno, à misura 
del proprio zelo, le dovute gratie alla Divina Maestà, si fecero gli spalmi, e la notte delli 24 si rese il bordo. Perché 
dalla cura, con la quale il Turco habbia tentato la recuperatione di Tenedo, facciate argomento dell’importanza di 
questa piazza, è dovere che vi sia noto, havere esso, oltre all’Armata navale della conditione, che udiste, 
impiegatavene un’altra di centomila huomini, come noi habbiamo chiaramente potuto vedere, e meglio saputo 
dall’attestatione degli schiavi fatti. E perché mi dò à credere, che non piccola brama di vederla possa in voi essersi 
accresciuta, ho voluto aggiungere al disegno (Tav. II) anche una breve descritione di essa. È quest’Isola posta 
avanti la bocca dell’Ellesponto, di circuito presso a trenta miglia, non più di sette lontana dalla Natolia, e diciotto 
dall’entrata dello stesso Ellesponto, non d’altro fertile, che di vino, col prezzo del quale abondantemente può 
sodisfare al presidio della Piazza situata sopra un scoglio dalla riva del mare, quale bagnandola da più lati, la riduce 
penisola; non è però talmente sollevata, che non possa agevolmente da un colle, che gl’è vicino, venir battuta. 
Dalla parte di terra, donde possono provenire gl’attacchi, è fortificata, ma le fortificationi non sono ridotte à tale, 
che vagliano à far lunga resistenza. Ciò che la rende più considerabile, è il Porto capace di molti legni, i quali 
potendosi opporre à i navilii, che tentassero l’ingresso, ò l’escita dall’Ellesponto, non solo difficultano al Turco la 
recuperatione delle Piazze, specialmente acquistate nell’Arcipelago; ma coll’interdire al Gran Turco l’uso di quel 
Canale, toglie à lui il comercio più familiare dell’Europa e dell’Asia9 
 
 
 
                                                          
8 Ivi, pp. 365-367. 
9 Ivi, pp. 373-374. 
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10 Da pagina 277 a pagina 283 della presente appendice documentaria sono pubblicate le 7 tavole che il Cugnoni 
presentò nel suo articolo. 
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